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АННОТАЦИЯ
В статье рассмотрены актуальные проблемы исследования оперного искусства в российской 
научной периодике 2023–2025 годов. Внимание авторов сосредоточено в первую очередь 
на соотношении подходов к изучению оперы в театроведении и музыковедении, выявлении 
точек соприкосновения, общих тенденций и специфических отличий. На основании анализа 
многочисленных публикаций в журналах, входящих в российские и зарубежные библиогра-
фические базы рецензируемых изданий, удалось выделить три актуальных научных направ-
ления. Первое связано с использованием архивных документов и материалов, позволяющих 
реконструировать историю музыкального театра. Второе — систематизация и анализ откли-
ков на театральные постановки — дает возможность проследить смену вкусов публики, вос-
создать картину музыкально-театральной жизни города, изменить утвердившиеся, но при этом 
ошибочные оценки. Статьи, посвященные истории музыкального театра и рецепции, проде-
монстрировали близость интересов музыковедов и театроведов, сходство в подходах и ме-
тодах исследования. Группа публикаций третьего направления позволила выявить проблему, 
связанную с оперой как объектом анализа. В ее понимании у специалистов двух родствен-
ных наук обнаружились существенные различия. В заключение поставлен вопрос о путях 
взаимодействия, «встречного движения» театроведческих и музыковедческих исследований.
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Музыкальный театр, история оперы, история театра, музыкальная ремарка, театральная 
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ABSTRACT
The article deals with the current problems of opera art studies within the Russian periodicals 
of 2023–2025. The authors’ attention is focused primarily on the correlation of approaches 
to the opera reviews in theatre studies and musicology, identifying common ground, common 
trends and specific differences. Based on the analysis of numerous publications in journals 
included in the Russian and foreign bibliographic databases of peer-reviewed publications, it 
was possible to identify three relevant scientific areas. The first is related to the use of archival 
documents and materials that make it possible to reconstruct the history of the musical theatre. 
The second direction is based on the systematization and analysis of reviews on theatre pro-
ductions: it makes possible to trace the changing tastes of the public, recreate a picture of the 
musical and theatrical life of the city, and change established but erroneous assessments. The 
articles devoted to the history of music theatre and its reception demonstrated the closeness 
of the interests between the musicologists and theatre critics, the similarity in approaches and 
research methods. The third group of publications revealed a problem related to opera as 
an object of analysis. The specialists of the two related sciences found significant differences 
in her understanding. In conclusion, the question is raised about the ways of interaction, the 
“counter movement” of theatre studies and musicological researches.
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ВВЕДЕНИЕ

Взгляд на журнальную искусствоведческую периодику последних трех лет как 
на некий единый информационный массив позволяет сделать своего рода мо-
ментальный снимок актуального состояния науки, обозначить приоритет-
ные направления исследовательского поиска. Такого рода обзорные статьи 
приобретают дополнительный смысл, если сосредоточиться на рассмотре-
нии какой‑то одной проблемы, одного исторического явления, жанра, сти-
ля, творческого наследия или даже одного произведения. Два года назад был 
предпринят первый подобный опыт в работе, посвященной оперному искус-
ству. В музыковедческой периодике 2019–2023 годов обнаружилось более 200 
статей такого рода, что уже само по себе подтвердило статус этой темы как 
одной из значимых и в чем‑то даже животрепещущих [1]. Тогда же возникла 
идея вернуться к ней, сделав акцент на опере как жанре, возникающем в точ-
ке пересечения нескольких искусств и, значит, привлекательном для изуче-
ния несколькими науками, среди которых безусловно лидируют музыковеде-
ние и театроведение.

Еще один импульс к такой постановке вопроса дала серия международ-
ных научных конференций-биеннале «Опера в музыкальном театре: исто-
рия и современность» (2013–2024), которые проходили в Российской акаде-
мии музыки имени Гнесиных1, в последнее время при участии консорциума 
ряда других музыкальных вузов и научных институтов. Организаторы ста-
вили перед собой весьма амбициозные задачи: заострить внимание на взаи-
модействии компонентов оперы, насытить конкретным знанием хрестома-
тийный тезис о синтезе искусств в ней, проследив его исторические формы, 
обратиться к вопросам функционирования музыкального театра, наконец, 
собрать в едином научном пространстве ученых и практиков нескольких 
специальностей, дав тем самым возможность взглянуть на одни и те же 
проблемы с разных точек зрения. Последняя из задач в той или иной сте-
пени присутствовала на всех конференциях, тема «Опера как театральный 
феномен» станет ключевой и для Оперного форума 2026 года. Междисци-
плинарный характер также имела научная конферен-
ция «Станиславский и музыкальный театр», прошедшая 
в 2023 году в Российском институте театрального ис-
кусства — ​ГИТИС: в программе соседствовали доклады 
театроведов, музыковедов, историков, оперных режис-
серов, певцов [2]. Анализ около двухсот работ в жур-
налах, публикующих статьи о театре и музыке, позво-
лил выявить несколько тенденций, как общих для обеих 
наук — ​музыковедения и театроведения, — ​так и спец-
ифических для каждой.

1  Программу и тезисы конфе‑
ренции 2024 года см.: Шестая 
международная научная 
конференция «Опера в му‑
зыкальном театре: история 
и современность» // Россий‑
ская академия музыки имени 
Гнесиных. 2024. URL: https://
gnesin-academy.ru/news/
science/prioritet‑2030‑shestaya-
mezhdunarodnaya-nauchnaya-
konferentsiya-opera-v-
muzykalnom-teatre-istoriya-i/ 
(дата обращения: 05.12.2025).
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РЕКОНСТРУКЦИЯ ИСТОРИИ

Одно из самых актуальных направлений последних лет, которое стало важ-
нейшей точкой пересечения музыковедческих и театроведческих исследова-
ний, ориентировано на поиск и осмысление ранее неизвестных архивных ис-
точников. Такие материалы позволяют обнаружить редкие сведения о забытых 
опусах и их контексте, иначе взглянуть на историю создания сочинений, под-
готовку их публикаций и постановок, переосмыслить роли участников этих 
событий, сформировать новую оценку деятельности театров в тот или иной 
исторический период.

Источники, в первую очередь попадающие в поле зрения ученого, отнюдь 
не всегда помогают закрыть все лакуны. В частности, репертуар театров — ​
важнейшая часть истории оперы — ​порой представлен в афишах фрагмен-
тарно из-за плохой сохранности таких материалов. «Свидетельства периоди-
ки и мемуаристов дают некоторое представление о театральных премьерах 
и бенефисах, и все же воссоздать “повседневный” репертуар на основании 
этих источников не представляется возможным, они могут служить лишь до-
полнением» [3, с. 92] — ​от этого тезиса отталкивается Марианна Алексан-
дровна Константинова, анализируя репертуарные тенденции в император-
ских театрах Петербурга начала XIX века на основе финансовых документов 
за 1810 год [3]. «Служебные дела» артистов из этого же архива стали материа-
лом для еще одной статьи Константиновой [4]. Их интерпретация позволила 
сделать вывод о том, что «мелодраматический тон о бесправии русских арти-
стов, свойственный некоторым мемуаристам и в еще большей степени совет-
ским исследователям, — ​это результат либо либеральных взглядов на устрой-
ство общества, либо идеологической трансформации мнений. Очевидно, что 
положение артиста в XIX веке определялось в целом нормативными доку-
ментами. Давать оценку этому положению следует, исходя из представлений 
об устройстве общественного порядка, а никак не с высоты осознаний, обре-
тенных гражданами в веке XX, о “равенстве” и высоком предназначении Ар-
тиста» [4, с. 46].

Изучение открытого в 2023 году архива дирижера Н. Н. Рахманова в РГАЛИ 
позволило Александру Владимировичу Наумову прояснить многие вопросы, 
касающиеся роли музыки в Первой студии МХТ и МХАТ‑2 (1912–1936) — ​об-
ласть, в которой существовало немало неясностей и белых пятен [5]. Архив-
ные материалы Государственного музея музыкального и театрального искус-
ства стали основой для реконструкции интермедийного репертуара театра 
миниатюр «Кривое зеркало» в статье Натэлы Исидоровны Енукидзе [6], про-
рисовавшей не только множество подробностей из жизни Ксении Куракиной, 
актрисы и певицы, выступавшей на сцене этого театра, но и ценных деталей 
отечественной музыкальной культуры 1920‑х годов, ранее нигде не фигури-
ровавших.

В 2024 году в журнале «Современные проблемы музыкознания / Contemporary 
Musicology» был опубликован ряд статей о сочинениях, до настоящего времени 



223

TH
EA

TR
E.

 F
IN

E 
A

RT
S.

 C
IN

EM
A

. M
U

SI
C.

 2
02

5/
4 

VO
C

A
L 

PA
RA

LL
EL

S

почти неизвестных: операх В. И. Ребикова «Женщина с кинжалом» [7], «Замок 
Дюранде» О. Шёка [8] и музыкальной сказке «Разрыв-трава» Е. П. Гославско-
го и А. Н. Шефера [9]. Автор первой работы, Елена Марковна Шабшаевич, со-
средоточила внимание на истории публикации произведения в издательстве 
«П. Юргенсон», воссоздав ее на основе переписки между композитором, изда-
телем и драматургом. В фокусе исследования оказались проблемы авторского 
права и сложности заключения договора между композитором Владимиром 
Ребиковым и драматургом Артуром Шницлером, а впоследствии — ​контрак-
та обоих авторов с издательством [7, с. 50–51]. В статье впервые опубликован 
фрагмент уникального документа — ​акта о передаче права первого исполне-
ния драматического произведения «Женщина с кинжалом», который хранит-
ся в Российском национальном музее музыки [7, с. 65]. В работе А. В. Наумова, 
посвященной драматургии и партитуре «Разрыв-травы», особое внимание уде-
лено перипетиям продвижения спектакля на Императорскую сцену. Осветить 
их оказалось возможным с помощью писем композитора Шефера драматур-
гу Гославскому, обнаруженных в РГАЛИ и впервые опубликованных в работе 
[9, с. 76–77]. Статья Юлии Сергеевны Векслер представляет собой осмысле-
ние итогов проекта «интерпретирующей реставрации», осуществленной Выс-
шей школой искусств Берна, цель которого заключалась в возвращении опе-
ры Шёка «Замок Дюранде» в постановочную практику. На протяжении многих 
десятилетий это сочинение, как и творчество композитора в целом, вызыва-
ло резко негативное отношение из-за его связей с нацистской Германией [8, 
с. 116]. Новая премьера оперы, осуществленная в 2019 году, оказалась возмож-
ной после кардинальной переработки либретто, усиления образности и лек-
сики первоисточника — ​новеллы Й. фон Эйхендорфа и, как следствие, редак-
туры вокальной партии [8, с. 122]. Исследование базируется на документах, 
до сих пор не публиковавшихся на русском языке.

Серия работ Марины Григорьевны Раку, опубликованных в журнале «Во-
просы театра. Proscaenium», посвящена неосуществленным совместным про-
ектам Всеволода Мейерхольда и Сергея Прокофьева. В одной из них прояс-
няются новые обстоятельства несостоявшейся инсценировки романа Андре 
Мальро «Удел человеческий». Впервые публикуется письмо З. Райх Прокофье-
ву от 30 октября 1933 года о готовящихся в театре «чистках», из-за которых 
личная встреча режиссера и композитора откладывалась [10, с. 329], а также 
полная версия «доклада» Прокофьева Мейерхольду — ​синопсис романа [10, 
с. 343–348]. Последний, хотя и не дает представлений о музыкальных идеях, 
позволяет «нащупать» один из замыслов композитора: исследователь подчер-
кивает, что, указав точную (до секунд) протяженность каждого эпизода, Про-
кофьев тем самым делает время «едва ли не главным героем многофигурно-
го повествования Мальро» [10, с. 343]. Оба документа хранятся в Serge Prokofiev 
Archive в библиотеке Колумбийского университета. Еще один документ из этого 
архива — ​телеграмма Райх, отправленная Прокофьеву 28 ноября 1933 года, — ​
послужил импульсом для появления второй статьи серии. Содержащееся в со-
общении указание на позднюю работу В. И. Ленина, по мнению Раку, указывает 
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на участие Мейерхольда в обсуждении «Кантаты к двадцатилетию Октября», 
которую Прокофьев писал в то время [11, с. 284], а также позволяет предполо-
жить, что постановкой этого сочинения режиссер планировал открыть заду-
манное им новое высокотехнологичное здание ГосТИМа [11, с. 289]. В статье 
также впервые приводится текст протокольной записи «Выступление о новом 
театральном здании», в котором Мейерхольд характеризовал концепцию так 
и не построенной площадки [11, с. 288].

Основанные на документах из государственных и частных архивов исследо-
вания Петра Николаевича Гордеева скрупулезно воссоздают события столичной 
музыкальной и театральной жизни в начале советской эпохи. Герои его работ — ​
управляющая московскими академическими театрами, а впоследствии дирек-
тор Большого Е. К. Малиновская [12; 13; 14; 15], режиссеры В. И. Немирович-
Данченко [12] и Мейерхольд [16], композитор Ю. А. Шапорин [15], оперные 
певцы, руководившие Большим театром в период революции, Л. В. Собинов 
и Ф. В. Павловский [17]. Ученый по-новому освещает фигуру Малиновской как 
«прекрасного антрепренера на государственной службе» [14, c. 88], знавшей 
цену истинному таланту и стремившейся привлекать лучшие творческие силы 
страны в Большой театр [14; 15, с. 99]; малоизученный период работы Мейер-
хольда в Мариинском (вторая половина 1917 — начало 1918 годов), когда он 
проявил себя не только как режиссер-новатор, но и как общественный деятель, 
готовивший «признание театром большевистской власти» [16]; администра-
тивную деятельность Собинова, пытавшегося отстоять автономию Большого 
театра после революции и преодолеть оппозицию, образовавшуюся в труп-
пе благодаря усилиям дирижера Э. А. Купера [17, с. 143–144], и т. п. Лейтмо-
тив работ Гордеева — ​политические и репертуарные стратегии театральных 
учреждений, стремительно меняющиеся в связи с новыми реалиями [16; 17].

Приведенный выше обзор, который охватил, конечно, далеко не все ста-
тьи такого рода, показывает, что на поле исторической реконструкции пред-
ставители разных специальностей играют на равных, а грань между научны-
ми направлениями фактически исчезает.

РЕЦЕПЦИЯ

Статьи в газетной и журнальной периодике — ​от анонса до рецензии — ​важ-
ный материал для изучения оперы как театрального феномена. Отклики на пре-
мьеры проходят «по ведомству» критики, граничащей с научным исследовани-
ем лишь отчасти, зато сами источники представляют собой отличный объект 
для научного осмысления, обладающий огромным потенциалом. Они дают 
возможность воссоздать контекст, в котором осуществлялась постановка, 
проследить смену ориентиров в восприятии публики и изменения в оценках 
профессионалов, обрисовать картину музыкально-театральной жизни горо-
да и целого региона, порой — ​«снять окалину» утвердившихся мнений и по-
смотреть на тот или иной факт с новой точки зрения.
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В последние три года музыковедческая и театроведческая периодика де-
монстрирует завидный рост интереса к такого рода работам. Характерный 
пример — ​серия статей Анны Викторовны Лебедевой-Емелиной в журнале 
«Искусство музыки: теория и история», представляющая собой реконструк-
цию музыкальной жизни Москвы 1785–1800‑х годов по полному своду объяв-
лений, афиш, исторической хронике и обзорам, опубликованным на страни-
цах «Московских ведомостей» [18; 19; 20]. Наряду с информацией о концертах 
и объявлениями о музыкальных уроках, продаже инструментов, издании нот 
«Ведомости» давали представление о репертуаре Петровского театра, о круп-
ных событиях в музыкально-театральной сфере в России и Европе. Так, только 
в 1786 году читатели газеты узнали «о деятельности прусского композитора 
и капельмейстера И. Ф. Рейхардта, о постановке его оперы “Тамерлан” в Пари-
же, об успехе оперы “Доктор и аптекарь” К. фон Диттерсдорфа <…>, о гастро-
лях в Европе <…> певиц Ч. Кольтеллини, А. С. Стораче, Э. Мары; в России — ​
аббата Г. Фоглера, певцов Л. Маркези, Бр. Банти…» [19, с. 8] и многом другом. 
Публикации материалов тщательно откомментированы и дополнены иллю-
страциями. На сегодняшний день издана подборка за три года — ​с 1785 по 1787.

Хроника музыкально-театральной жизни на Дальнем Востоке между двумя 
войнами — ​Русско-японской и Первой мировой — ​шаг за шагом реконструи-
рована по столичной и региональной периодике в статье Изабеллы Ильинич-
ны Крыловской [21]. Проанализирована деятельность оперных антреприз, 
репертуарная афиша, демонстрирующая разнообразие, которому может поза-
видовать современный театрал и меломан. Из статьи мы узнаём, что во Влади-
востоке за восемь с половиной лет было поставлено 22 оперы, среди которых 
как оперные шедевры, требовавшие изрядного исполнительского мастер-
ства («Князь Игорь» А. П. Бородина, «Руслан и Людмила» М. И. Глинки, «Бо-
рис Годунов» и «Хованщина» М. П. Мусоргского, «Майская ночь», «Снегуроч-
ка» и «Садко» Н. А. Римского-Корсакова, «Мазепа», «Черевички» и «Чародейка» 
П. И. Чайковского, «Тангейзер» Р. Вагнера, «Ромео и Джульетта» Ш. Гуно, «Лак-
ме» Л. Делиба, «Таис» Ж. Массне, «Чио-Чио-сан» Дж. Пуччини), так и сочинения, 
сегодня практически забытые, но в то время — ​в статусе новинок («Как уми-
рает русский солдат» А. Левицкого, «Дни нашей жизни» А. Глуховцева (по пье-
се Л. Андреева), «Каморра» Э. Эспозито (по пьесе С. Мамонтова), «Камо гря-
деши?» Ж. Нугеса [21, c. 129–130]). Важно, что в статье предметом научного 
осмысления стала и сама музыкально-театральная публицистика, сделан вы-
вод о появлении в ней новых тенденций: «В одном и том же периодическом 
издании выходят обзоры и рецензии нескольких авторов. И хотя большой по-
лемики при этом не наблюдается, возрастает профессиональное качество оце-
нок, внимание к музыкальной и художественной стороне исполнения. Среди 
наиболее заметных новаций в художественно-критической сфере следует вы-
делить появление масштабных аналитических статей и введение в рецензии 
элементов просветительства» [21, с. 139].

Две статьи Ольги Александровны Светловой воссоздают хронику событий 
и атмосферу музыкально-театральной жизни Тобольска в последней трети 
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XIX века на основе региональной периодики того времени. Первый очерк по-
священ публикациям И. Н. Юшкова в газете «Тобольские губернские ведомо-
сти» в 1859–1870 годы [22]. Светлова подчеркивает важную особенность его 
вклада в становление сибирской музыкальной журналистики: «…Не будучи 
профессиональным критиком и музыкантом, И. Н. Юшков отражает в своей 
корреспонденции такие принципиальные рецензионные аспекты, как испол-
нительский уровень актеров, певцов и театрального оркестра, выбор репер-
туара, демонстрирует навыки вокально-исполнительской аналитики. Более 
того, впервые в Тобольских ведомостях И. Н. Юшков поднимает остро стоя-
щую проблему провинциальности сибиряков и дилетантизма в музыкальном 
искусстве в соотношении двух его составляющих — ​исполнителя и слушателя» 
[22, с. 34]. Статья, опубликованная в «Вестнике музыкальной науки» [23], про-
должает рассказ о музыкально-театральной критике в «Тобольских губернских 
ведомостях», на этот раз — ​о деятельности К. М. Голодникова. В его публика-
циях отсутствуют профессиональные критические оценки, но при всей своей 
простоте заметки дают представление о звуковой среде города [23, с. 102] — ​
бесценный материал, позволяющий не только воссоздать общие контуры исто-
рии российской музыкальной культуры, но и детально прорисовать ее рельеф. 
Аналогичная работа, проделанная Светловой по изучению критических мате-
риалов, опубликованных в иркутской газете «Сибирь» с 1873 по 1887 год [24], 
также расширяет наши представления об истории российской музыкально-
театральной критики.

Материалы региональной периодики положены и в основу статьи Ната-
лии Сергеевны Григорьевой о Саратовском театре оперы и балета, который 
открылся 2 октября 1918 года «Снегурочкой» Н. А. Римского-Корсакова. Ав-
тор задается вопросом, что стало причиной такого выбора, весьма странно-
го и даже парадоксального в контексте всех перипетий того времени: «Какой 
политический подтекст можно найти в основанной на славянской мифоло-
гии “весенней сказке”? <…> Каким образом предложенная трактовка позво-
лила получить если не поддержку, то как минимум непротивление властей?» 
[25, c. 32]. Ответы Григорьева находит в саратовской периодике тех лет, отме-
чая детали, важные для истории не только местного оперного театра, но и рус-
ской музыки в целом.

Особую остроту приобретают исследования, в результате которых удает-
ся снять заблуждения, возникшие однажды и впоследствии получившие ста-
тус факта. Обращение к газетам и журналам прошлого едва ли может полно-
стью разрушить затверженные оценки, но нередко в состоянии их существенно 
скорректировать. В подобных случаях даже одна деталь способна стать зерном 
новой интерпретации. Так, распространенное суждение о первоначальном 
провале «Кармен» Ж. Бизе обеспечило этой опере место в списке шедевров, 
потерпевших фиаско на премьере, и стало хрестоматийным примером не-
дальновидности критиков, не оценивших выдающееся сочинение. Обращение 
к статьям из периодики того времени позволило пролить свет на весьма слож-
ные обстоятельства постановки оперы, что уже можно считать вкладом в их 
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историческую реконструкцию. Но самое главное, удалось установить, что ут-
вердившееся суждение — ​миф, не имеющий фактической достоверности [26].

Анализ французской публицистики XVIII века, трактующей об операх, кото-
рые сейчас уже с полным правом можно назвать старинными, позволяет при-
дать этим сочинениям статус актуальных. В статье Александры Анатольевны 
Сафоновой такая метаморфоза произошла с музыкальными комедиями А. Гре-
три, в которых большую роль играет балет [27]. И его сочинения, ставившиеся 
в России едва ли не сразу после французских премьер, и жанр оперы-балета, 
сегодня вновь заинтересовавший композиторов, — ​все это заставляет внима-
тельно вчитываться в строки старых парижских газет.

ОПЕРА КАК ОБЪЕКТ АНАЛИЗА

Документы и материалы, так или иначе связанные с функционированием опер-
ного искусства в музыкально-театральной жизни, — ​то научное поле, на кото-
ром театроведческие и музыковедческие издания выступают единым фронтом. 
Если не интересоваться основной профессией автора, практически невозмож-
но определить, кем написана статья — ​музыковедом, театроведом или истори-
ком. Когда же речь заходит о конкретных музыкальных произведениях, а не об 
их контекстах, то обнаруживается совершенно другая картина.

Изучением оперы как таковой, собственно оперного жанра, занимаются 
практически только музыковеды, что, в принципе, легко объяснимо: именно 
партитура служит тем основным и объективным первоисточником, на который 
может опираться ученый, не рискуя попасть в зону околонаучных фантазий 
и предположений. Сколько бы мы ни читали в старинных либретто подзаго-
ловки под названиями опер — ​«драма Пьетро Метастазио с музыкой Джован-
ни Баттисты Перголези», — ​сегодняшнее понимание иное, речь идет о сочи-
нении Перголези на либретто Метастазио. При всем пиетете перед именем 
А. С. Пушкина, на основе романа которого написано либретто «Евгения Оне-
гина», автором оперы считается П. И. Чайковский. Понятно, что для анализа 
партитуры нужна профессиональная подготовка и знание всей технологиче-
ской «кухни» музыкального искусства, которыми должен обладать музыковед, 
а искусствоведы других специальностей — ​не обязаны.

Музыковедческая научная периодика демонстрирует в исследованиях опе-
ры широкий тематический спектр и, соответственно, многообразие аналити-
ческих подходов и методов. Впрочем, узко специфические ракурсы (напри-
мер, «гармонический язык в “Хованщине” М. П. Мусоргского») встречаются 
сегодня гораздо реже, чем три десятилетия тому назад. Среди актуальных пу-
бликаций нередко попадаются статьи, которые можно метафорически назвать 
«портретами сочинения» или «портретами жанра». Впрочем, от портрета в бук-
вальном смысле их отличает «объемность» и, как правило, комплексность ха-
рактеристики, в которой анализ музыкального текста тесно связан с анали-
зом либретто, опера вписывается в разнообразные культурно-исторические 
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и теоретические контексты. Чаще всего такие «портреты» даются сочинени-
ям современным, которые, как говорится, впервые вводятся в научный оби-
ход и исполнительскую практику, либо забытым, но достойным того, чтобы 
в эту практику войти.

Примером «возвращения из небытия» можно считать статью Никиты Ана-
тольевича Дубова об оперном раритете — ​дидактическом зингшпиле «Правда 
Природы, выраженная в трех земных грациях: Поэзии, Музыке и Живописи» 
Михаэля Гайдна (младшего брата великого Йозефа Гайдна), сочиненном на ли-
бретто Ф. Райхсзигеля для Зальцбургского университетского театра (1769) [28]. 
На первый план здесь выходит детальный анализ либретто — ​своего рода дра-
матического трактата по эстетике просветительского толка, а также музыкаль-
ных номеров, составивших композицию зингшпиля; фон же создают экскурсы 
в историю университетского театра и описание разного рода представлений, 
которыми этот театр развлекал Зальцбург во время учебного года. Вывод о не-
сомненных постановочных перспективах в наши дни достойно венчает емкое 
и остроумно написанное исследование.

Своеобразный тройной портрет представлен в статье Нины Владимировны 
Пилипенко: «Золушка», популярная и сегодня комическая опера Дж. Россини, 
окружена двумя практически неизвестными сочинениями — ​«Золушкой» Н. Из-
уара и «Агатиной» С. Павези [29]. На сюжетные и музыкально-композиционные 
переклички трех сочинений ранее мало кто обращал внимание, теперь же рос-
синиевский шедевр вполне может помочь вернуть на сцену и своих менее зна-
менитых «родственниц». Сохранившаяся партитура и другие архивные мате-
риалы позволили Юлии Петровне Медведевой вывести из исторической тени 
единственную советскую оперу с китайским сюжетом — ​«Сын Солнца» С. Н. Ва-
силенко [30]. Сегодня на волне интереса к искусству дальневосточных стран 
и разнообразным кросс-культурным пересечениям эта опера приобретает 
новую актуальность, тем более что, по мнению автора статьи, она вплотную 
подводит к такому феномену, как Zeitoper, важному для европейского музы-
кального театра, и тем самым вписывает новации нашей отечественной опе-
ры в общемировой контекст [30, с. 92].

Столь же значимыми для привлечения внимания к неизвестным произведе-
ниям не только коллег-музыковедов, но и представителей театрального цеха, 
в том числе постановщиков, могут считаться очерки об операх второй поло-
вины XX — ​начала XXI века. В первую очередь это касается партитур, в кото-
рых использованы новейшие композиционные техники. Они требуют изряд-
ных аналитических усилий от ученого и не менее основательной подготовки 
от потенциального исполнителя и слушателя.

Практически во всех музыковедческих журналах регулярно появляются ста-
тьи, посвященные новым и ранее не исследованным музыкально-театральным 
сочинениям. Одна из них — ​статья о камерной опере А. Крашенинникова «Ока-
янные дни» (2015), обозначенной композитором как «опера-чтение». Стре-
мясь разобраться в особенностях жанра и драматургии этого сочинения, от-
сылающего интерпретатора и слушателя едва ли не к самому началу оперы как 
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особого искусства, авторы статьи находят в нем признаки монооперы, моно-
драмы, документального музыкального театра, мелодекламации и кантаты 
[31]. Жанровый аспект положен в основу анализа оперы «Сиддхартха» (1974–
1979, ред. 1984) датского композитора Пера Нёргора [32]. Ее трудно считать 
в полном смысле слова новым сочинением, но для отечественного музыкове-
дения и тем более российской театральной практики она все это время оста-
валась практически совершенно неизвестной. О жанре «литературной оперы» 
заходит речь в статье И. И. Крыловской, посвященной моноопере А. Новикова 
«Разговор человека с собакой» (2006). Написанная на практически неизменен-
ный текст рассказа А. П. Чехова, опера на музыкальном уровне прочерчивает 
основные драматургические и образные линии литературного первоисточни-
ка [33]. Акцент на поэтике жанра, таким образом, доминирует в музыковедче-
ских статьях, идет ли речь о некой исторической тенденции в развитии музы-
кального театра [34; 35], сочинениях второй половины XX–XXI века [36; 37] 
или общей жанровой картине того или иного времени [38].

При всем разнообразии тем и материала музыковедческих статей такого 
рода их объединяет одно базовое качество: в них всегда доминирует анализ му-
зыки и словесного текста оперного произведения. Остальные компоненты если 
и учитываются, то как вспомогательные, создающие музыкально-театральный 
контекст. Даже тогда, когда жанр сочинения признан автором статьи ориги-
нальным, предполагающим принципиальный, изначальный синтез всего муль-
тимедийного арсенала современного музыкального театра (слова, музыки, хо-
реографии, скульптуры, визуальных эффектов), в центре внимания остается 
образно-смысловой и композиционный анализ с опорой на наиболее «устой-
чивые» компоненты спектакля — ​словесный текст и музыку [39].

Как оценивать такую ситуацию? На этот вопрос сложно дать однозначный 
ответ. На первый взгляд, музыковедческий анализ такого рода заведомо не-
полноценен, так как необходимая апелляция к оперному синтезу в нем чаще 
всего отсутствует. Но уже «второй взгляд» на проблему заставляет задумать-
ся над тем, что искусства, взаимодействующие в опере, вовсе не равнозначны, 
на первый план в разные эпохи, в разных жанрах выходит то одно, то другое, 
то третье. Полемика между поэтом и композитором о приоритете слова и му-
зыки насчитывает столько же лет, сколько и само оперное искусство. В исто-
рии есть прецеденты, когда на главенство претендовали не первый и не вто-
рой — ​лидером в создании оперы становился тот, кто ее готовил к конкретной 
постановке, и даже тот, кто работал над сценическим оформлением.

Оперное произведение итальянского барокко — ​это очень часто не про-
сто партитура и либретто, а партитура и либретто конкретного спектакля. 
Известный пример — ​казус «Коронации Поппеи» Клаудио Монтеверди (Ве-
неция, 1642). Знаменитая опера дошла до нашего времени в виде двух парти-
тур, но обе копии появились уже после смерти Монтеверди и предназначались 
для постановки в Неаполе, которую готовили другие композиторы, перераба-
тывая, дописывая, сокращая оригинал, приспосабливая его к новым условиям. 
Так что сегодня нельзя точно сказать, какая музыка принадлежит гениальному 
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создателю «Коронации», а какая — ​нет. Можно только поражаться высокому 
профессиональному уровню музыкантов XVII века, который позволил при 
всех переделках сохранить единство стиля этого шедевра.

Иными словами, единицей театральной продукции долгое время была не ав-
торская партитура, а постановка, сценическая версия, невзирая на то, что 
до появления профессии режиссера было еще очень далеко. Другую картину 
демонстрируют венецианская, придворная французская и венская опера вто-
рой половины XVII столетия: в театральной иерархии едва ли не главное место 
занимал театральный художник и сценограф — ​настолько пышным, изобре-
тательным, в полной мере доминирующим могло быть оформление спекта-
кля, составлявшее, пожалуй, его художественное ядро. Именно такой случай 
демонстрирует опера «Золотое яблоко» А. Чести с декорациями Л. Бурначи-
ни — ​их анализу посвящена статья Татьяны Григорьевны Шовской [40]. Сход-
ные процессы существуют и в современном музыкальном театре. Сегодня все 
смелее заявляют о себе опыты иммерсивной и импровизационной оперы — ​
музыкально-театральные формы, которые по своей сути расшатывают кон-
цепцию оперного произведения как композиторского опуса, в котором без-
условно доминирует зафиксированный нотный текст.

Предпринятый краткий исторический экскурс подтверждает: достичь в пол-
ной мере комплексного анализа оперы чрезвычайно сложно. Еще больше вы-
свечивается эта сложность, если смотреть на проблему с точки зрения разных 
искусствоведческих специальностей. Когда речь идет о старинной опере, то ре-
конструкция чаще всего крайне затруднена из-за неполноты достоверного ма-
териала. И тут уж — ​как кому повезет. Сохранившееся либретто и гравюры де-
кораций открывают простор для работы театроведа, филолога и специалиста 
по изобразительному искусству. Наличие партитуры — ​единственного исто-
рического «следа», оставленного оперой, — ​для текстологических, историче-
ских и теоретических штудий музыковеда.

Если же взгляд обращен на сочинение более позднего времени, таких во-
просов не возникает, зато появляются другие, связанные скорее с «метафизи-
кой» театра, в частности — ​о соотношении «произведения» и «исполнитель-
ской интерпретации». На этот вопрос можно дать вполне определенный ответ, 
и он будет не одинаков для музыковедения и театроведения. «Произведени-
ем» и, соответственно, приоритетным объектом анализа для музыковеда всег-
да остается партитура, а не ее постановка, исполнительский вариант, пред-
полагающий теоретически бесконечный ряд других версий. Разговор о таких 
версиях в музыковедении в подавляющем большинстве случаев — ​прерогати-
ва критики. Для театроведа, напротив, конкретный спектакль — ​это «произве-
дение», характеристика которого составляет главную цель анализа и в научно-
исследовательском, и в критическом жанрах.

Именно здесь проходит наиболее заметная грань между науками о музыке 
и о театре, ощущаемая в том числе и в журнальных статьях. Почти случайный 
выбор двух работ, театроведческой и музыковедческой, подтверждает сказан-
ное. Первая — ​статья Елены Валериевны Янушевской, журналиста, критика, 
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известной также своими поэтическими сочинениями, посвящена постановке 
Дмитрием Бертманом оперы Ф. Пуленка «Диалоги кармелиток» в «Геликон-
опере» [41]. Несмотря на то, что статья опубликована в рубрике «Зеркало сце-
ны» театрального журнала и в ней отсутствует привычное научное оснащение 
в виде списка использованной литературы, ссылок и пр., текст все же отда-
ляется от жанра рецензии и приближается к научному «полю», тем более что 
московская премьера оперы состоялась в 2004 году — ​более двух десятков лет 
тому назад. Отсутствие упоминания этой даты в статье еще больше подчер-
кивает ее статус «не-рецензии». Разговор об образной, идейной стороне сочи-
нения Пуленка идет с опорой на емкий и выразительный анализ театрально-
го решения спектакля. Музыка упомянута только вскользь. Это вряд ли можно 
считать недостатком, скорее неким родовым качеством театроведческой ра-
боты: автор ищет ответ на вопрос о своеобразии и «магнетизме» бертманов-
ской постановки и находит его практически без обращения к музыкально-
исполнительской стороне спектакля.

Вторая статья, принадлежащая музыковеду Галине Евгеньевне Калошиной, 
написана о той же самой опере Пуленка. Она опубликована в 2006 году, то есть 
для журнального издания — ​почти по горячим следам. Это тоже не рецензия, 
хотя постановка в «Геликон-опере» не просто упоминается, но кратко харак-
теризуется [42]. Однако текст о премьере так и остается не более чем вводным 
посылом к обсуждению жанровой природы оперы Пуленка в опоре на анализ 
ее партитуры и исторический контекст, то есть к проблематике, типичной для 
академического музыкознания.

Александр Анатольевич Чепуров, выделяя одну из актуальных задач театро-
ведения, подчеркивает необходимость «всемерно развивать методы предмет-
ного изучения театральных структур и сценических текстов спектаклей» [43, 
с. 88]. «Насущным и необходимым», с его точки зрения, «оказывается не про-
сто научное изучение и осмысление явлений, но и своеобразное научное пред-
ставление фиксированных (и даже нефиксированных в прошлом) сценических 
текстов» [43]. Наверное, именно поэтому в его статье в числе смежных с теа-
троведением дисциплин упомянуты философия, социология, психология, пе-
дагогика — ​но не музыковедение; слишком значительным, по-видимому, пред-
ставляется различие объектов изучения, а подходы — ​взаимоисключающими.

Возникает вопрос: насколько это различие критично, можно и нужно ли его 
преодолевать? Или, перефразируя знаменитый афоризм Р. Киплинга, именно 
здесь двум научным специальностям «не встретиться никогда», не утратив при 
этом своей «идентичности»?

ВСТРЕЧНОЕ ДВИЖЕНИЕ

Принципиально разделять две родственные искусствоведческие науки все же 
вряд ли разумно, тем более сегодня, когда пересечения стали тотальным 
трендом исследовательского процесса, невзирая на любые номенклатурные 
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нововведения. Опера с этой точки зрения — ​идеальный феномен, способный 
выявить точки сближения разных направлений в общем искусствоведческом 
поле. Издательская практика показывает: такое притяжение существует. Оно 
выражается не только в том, что гораздо чаще, чем десятилетие назад, ста-
тьи о театре и музыке публикуются в непосредственном соседстве, под од-
ной журнальной обложкой, увеличилось количество мультидисциплинарных 
искусствоведческих конференций и тематических сборников научных ста-
тей. Главное, что у ученых есть явно выраженный интерес к исследованиям 
«на стыке» наук.

Весьма активно музыковеды вторгаются в область театроведения, когда 
изучают историю оперных постановок. В принципе, те или иные сведения 
о премьере оперы, ее сценической судьбе, исполнительском составе, откли-
ках в прессе в той или иной степени присутствуют в большинстве музыковед-
ческих работ, но обычно все же как некий «обязательный» информационный 
фон. Более примечательными в контексте обсуждаемой нами проблемы кажут-
ся статьи, в которых выявление и анализ истории сценического воплощения 
становятся главной задачей, более того, служат основанием для разного рода 
обобщений и интерпретаций. Именно так случилось с исследованием хроно-
логии постановок ранних музыкально-театральных произведений Станисла-
ва Монюшко в Минске и Вильне, на основе которых удалось прояснить вопрос 
их жанрового обозначения и даже авторства [44], или с изучением сцениче-
ских трактовок «Фиделио» в разных странах с точки зрения «испанского сле-
да» в бетховенской опере [45].

В последние три десятилетия планомерно набирает вес научное направле-
ние, связанное с изучением феномена композиторской режиссуры. В статье 
Светланы Юрьевны Лысенко [46] прочерчена линия, ведущая от историче-
ских прецедентов к современной практике, отмечены шаги в сторону театра 
в работах М. Д. Сабининой (1963, 2003), Т. А. Курышевой (1984), Л. Н. Бере-
зовчук (1991), Р. Э. Берченко (2004), М. В. Земляницыной (2020). К этому спи-
ску можно добавить публикации Е. А. Ручьевской (2005), О. С. Бытко (2015), 
М. Я. Куклинской (2018) — ​они упомянуты в статье Натальи Ивановны Дегтя-
ревой, посвященной авторским ремаркам как выражению режиссерской воли 
композитора в австрийской и немецкой опере начала XX века [47]. Хотя ос-
новные умозаключения в таких работах обычно связаны с характеристикой 
творческого процесса композитора, историей создания сочинения, музыко-
вед все же «отрывает глаза» от нотного текста и обращает внимание на пара-
текстовые элементы, к которым, собственно, и относятся подобные компози-
торские пометки. Характерно, что ремарки как важная часть драматического 
произведения, мимо которой вряд ли пройдет даже учебник по поэтике жан-
ров, становятся материалом штудий в основном за границами науки о теа-
тре — ​в филологических статьях [48; 49] и диссертациях [50].

Но есть и редкие театроведческие изыскания, в которых анализ ремарок при-
водит к интересным выводам. В статье Ирины Васильевны Климовой, иссле-
дующей мало кому известный жанр нидерландских средневековых мистерий 
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и конкретно цикл брюссельских постановок «Семи Радостей Марии», во гла-
ву угла положено изучение двух терминов, содержащихся в ремарках, — ​selete 
и pause, обозначающих музыкальные вставки. На основе анализа сохранив-
шихся текстов театроведу удается «раскрутить» сюжет и об исполнительских 
особенностях таких мистерий, и об организации театрального пространства 
и мизансценах, и о музыке и музыкальных инструментах, которые могли зву-
чать в этих представлениях [51].

Еще одной сферой, в которой сходятся интересы театроведов, музыковедов 
и филологов, становится либреттология. С жанра либретто в последние десяти-
летия снято клеймо некоторой «второсортности», препятствующей серьезно-
му исследованию. Начали появляться специальные музыковедческие работы, 
посвященные поэтическому или прозаическому тексту оперы как феномену, 
который заслуживает специального внимания и тщательного изучения. Такие 
штудии встречаются и в актуальной журнальной периодике. В одном случае 
рассмотрение либретто опер К. Диттерса фон Диттерсдорфа позволило сде-
лать выводы об итальянском генезисе австрийского зингшпиля у этого компо-
зитора [52]. В другом анализ драмы П. Метастазио «Катон в Утике», на тексты 
которой написан целый ряд опер, показал ее глубинную связь с театральной 
традицией XVII–XVIII веков [53]. Вопрос об исторической достоверности 
либретто оперы С. М. Слонимского «Видения Иоанна Грозного», поднятый 
в статье Анастасии Александровны Семёновой, стал импульсом к рассужде-
ниям о жанре этого сочинения [54].

Таким образом, исследования «на стыке» двух наук существуют, но, конеч-
но, их немного, и они за редчайшим исключением практически не связаны 
с изучением конкретных оперных произведений. Пути сближения проложе-
ны на общем поле исторических изысканий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Свою статью авторы рассматривают как своеобразные пролегомены к диа-
логам театроведов и музыковедов о музыкальном театре, его истории и со-
временном состоянии. Такие диалоги, на наш взгляд, полезны не только для 
продвижения научного осмысления оперы как особого жанра, но и для выяв-
ления специфики двух наук и, что особенно важно, — ​в ареале их пересече-
ния. То, что такой ареал может рождать весьма острую полемику, доказывает 
не столь давняя процедура обновления паспортов научных специальностей. 
Театроведение и музыковедение вместе с другими науками об искусстве были 
помещены, как известно, под одну «крышу» — ​специальность «5.10.3. Виды ис-
кусства». Опера, ранее имевшая «прописку» в паспорте и музыкального, и теа-
трального искусств, теперь проходит только по ведомству театроведения, что 
вызвало, да и продолжает вызывать вопросы в музыковедческом научном со-
обществе. Номенклатурная инициатива, однако, никак не повлияла на тема-
тику диссертаций и других работ и, главное, на возможность и необходимость 
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совместных проектов театроведов и музыковедов. Территория оперы, к сча-
стью, не превратилась в спорную, что не делает вопрос о соотношении взгля-
дов на этот жанр, ракурсов и методов анализа менее злободневным.

Возникают и практические соображения. 90 лет тому назад была открыта 
кафедра оперной режиссуры в Санкт-Петербургской государственной консер-
ватории; 76 лет в ГИТИСе существует факультет музыкального театра, обуча-
ющий режиссуре, актерскому мастерству и звукорежиссуре; в 1978 году откры-
та кафедра мастерства актера в Сибирском институте искусств имени Дмитрия 
Хворостовского; кафедры оперной подготовки есть практически во всех рос-
сийских консерваториях и академиях музыки. Все эти многочисленные инсти-
туции весьма успешно обучают практиков музыкально-театрального дела, 
оперное исполнительство имеет свои собственные подразделения в вузах, 
не растворяясь в других музыкальных и театральных специальностях. И это 
правильно. Однако сегодня, как нам кажется, опера нуждается не только в ис-
полнителях, подготовленных особым образом, но и в исследователях особого 
рода — ​ученых, сочетающих музыкальный и театральный бэкграунд, а также 
в кафедрах, где их могут воспитывать, — ​подобных уже имеющимся кафедрам 
балетоведения. Научная периодика последнего времени убедительно показы-
вает, что искусствоведение стоит на пороге такого решения.
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