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Дефо, Мильтон и Казахстан: 
сценическая история пьесы 
В. Каверина «Укрощение мистера 
Робинзона, или Потерянный рай»

АННОТАЦИЯ
Статья посвящена малоисследованной пьесе В. Каверина «Укрощение мистера Робин-
зона, или Потерянный рай» и сценической судьбе этого произведения. Начало 1930‑х 
годов стало временем, когда и драматурги, и театры, стремясь избежать грозного упре-
ка в формализме, искали пути к новой советской комедии: этими требованиями во мно-
гом обусловлены жанр пьесы, место действия и набор персонажей. Основная идея ко-
медии Каверина связана с чудесным перерождением английского инженера мистера 
Робинзона, приехавшего на советскую стройку в Казахстане, его желанием порвать 
с прошлым капиталистического «рая» и начать новую жизнь в СССР. Пьеса Кавери-
на не понравилась В. Э. Мейерхольду, но была принята А. Я. Таировым к постановке 
в Камерном театре и К. К. Тверским — ​в Большом драматическом театре (БДТ). По-
становка в Камерном театре (реж. Л. Лукьянов), выполненная в «театрально-игровой 
форме», многими была признана неудачной: критики обвиняли спектакль и драматур-
га в схематизме и недостаточной глубине образов. Сравнительно высоко оценивалась 
постановка К. Тверского и С. Морщихина в БДТ, где характеры были более подробно 
психологически разработаны — ​впрочем, психологизм отчасти противоречил эстети-
ке пьесы. Обе постановки были включены в гастрольные туры театров. В 1930‑е годы 
комедия Каверина была поставлена в театрах по всей стране, от Белоруссии до За-
полярного круга. Пьеса «Укрощение мистера Робинзона, или Потерян-
ный рай», которую сам автор впоследствии оценивал весьма невысо-
ко, тем не менее оказалась значимой ступенью в развитии советской 
комедии, где новый советский человек раскрывался на фоне двух дру-
гих идеологических миров: капиталистического мира наживы и варвар-
ского архаичного Востока1.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
В. Каверин, «Укрощение мистера Робинзона», советская комедия, 
Камерный театр, Большой драматический театр.
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1  Статья подготовлена в рамках 
реализации работ по гранту 
Российского научного фонда (про-
ект № 25-18-00010 «Русский 
Мильтон: переводы, исследо-
вания, библиография. Создание 
научно-информационной базы 
данных»).
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Defoe, Milton, and Kazakhstan: 
a Stage History of V. Kaverin’s Play 
The Taming of Mister Robinson, 
or Paradise Lost

ABSTRACT
This article is devoted to Veniamin Kaverin’s little researched play The Taming of Mister 
Robinson, or Paradise Lost and its theatre history. The early 1930s in USSR marked a time 
when both playwrights and theatres, seeking to avoid the dreaded accusation of formalism, 
were searching for a new Soviet comedy. These requirements largely determined the play’s 
genre, setting, and cast of characters. The central idea of Kaverin’s comedy revolves around 
the miraculous transformation of the English engineer Mr. Robinson, who arrives at a Soviet 
construction site in Kazakhstan, and his desire to break with the past of the capitalist “paradise” 
and begin a new life in the USSR. Kaverin’s play was disliked by V. E. Meyerhold, but it was 
accepted for production by A. Ya. Tairov at the Chamber Theatre and also by K. K. Tverskoy 
at the Bolshoi Drama Theatre. The Chamber Theatre production (directed by L. Lukyanov), 
staged in a “theatre-playing form” was widely considered a failure. Critics accused the play 
and the playwright of being too schematic and lacking psychological depth. K. Tverskoy and 
S. Morshchikhin’s production at the Bolshoi Drama Theatre, where the characters were more 
thoroughly developed psychologically, was more highly regarded, although this psychologism 
partly contradicted the play’s aesthetic. Both productions were included in the theatres’ touring 
schedules. In the 1930s, Kaverin’s comedy was performed in theatres across the country, from 
Belarus to the Arctic Circle. The play The Taming of Mister Robinson, or Paradise Lost, which 
the author himself later evaluated rather lowly, nevertheless proved a significant step in the 
development of Soviet comedy, where the new Soviet man was revealed against the backdrop 
of two other ideological worlds: the capitalist world of profit and the barbaric, archaic East .

KEYWORDS
V. Kaverin, The Taming of Mister Robinson, Soviet comedy, Chamber Theatre, Bolshoi Drama 
Theatre.
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2  Боровиков С. Запятая‑20. 
В русском жанре‑80 // Волга. 
2023. № 9–10 (506). С. 203.

3  Морщихин С. А. В. Каве-
рин — ​драматург // Ленин-
градский большой драмати-
ческий театр им. Горького. 
Доходное место: Александр 
Николаевич Островский: 
К премьере в Большом драма-
тич. театре им. М. Горького. 
Л.: тип. им. Володарского, 
1933. С. 8.

ВВЕДЕНИЕ

В литературном наследии прозаика Вениамина Каверина (1902–1989) есть не-
сколько пьес, среди которых — ​комедия «Укрощение мистера Робинзона, или По-
терянный рай», написанная в начале 1930‑х годов. Обращает на себя внимание 
игра с английской культурой, заявленная уже в самом названии пьесы, которое 
отсылает сразу к трем великим произведениям британской литературы: «Укро-
щение строптивой» Шекспира, «Робинзон Крузо» Дефо и «Потерянный рай» 
Мильтона. Этот культурный диалог неслучаен: основной сюжетный ход коме-
дии — ​отказ «строптивого» английского инженера мистера Робинзона вернуться 
в капиталистический «рай» и его желание начать новую жизнь в советской стране.

Драматургия Каверина малоисследована. Пьеса «Укрощение мистера Ро-
бинзона» практически не была предметом изучения. В современной автору 
литературной критике можно встретить лишь упоминания пьесы, например: 
«…в пьесе “Укрощение мистера Робинзона” <…> Каверин вновь начинает уде-
лять внимание сюжетной организации вещи» [1, с. 127]. Однако театральные 
критики немало писали о пьесе в связи с постановками. После 1930‑х годов 
«Робинзона» больше не ставили. И если эту пьесу вспоминают в современной 
критике и мемуарах, то мельком — ​так, С. Боровиков пишет о ней: «… похоже 
на Эренбурга, но преснее»2. В современном литературоведении пьесе также 
не уделяется внимания. Ее не упоминают ни исследователи английского «кода» 
в произведениях Каверина [2; 3; 4], ни те, кто исследует другие интертексты 
его прозы [5; 6]. История сценического воплощения пьес Каверина также пока 
не изучалась систематически.

ЧТО ЖЕ ПОТЕРЯЛ МИСТЕР РОБИНЗОН

Каверин невысоко оценивал свое драматургическое наследие: «Я написал не-
сколько пьес, но никто не знает меня как драматурга, и я сам путаю сюжеты 
моих пьес. Кажущаяся легкость этого жанра в свое время подкупила меня» [7, 
с. 162]; «написав восемь поставленных и имевших успех пьес, я ни разу не был 

удовлетворен своими опытами в драматургии» [8, с. 89]. 
Он не всегда включал пьесы в собрания своих сочинений — ​
«они не идут ни в какое сравнение с моей прозой» [8, с. 85].

Как отмечает А. И. Пиотровский, комедия «Укроще-
ние мистера Робинзона, или Потерянный рай» была соз-
дана Кавериным по мотивам поездок в «стремительно ин-
дустриализирующийся степной и горный Казахстан» [9, 
с. 897]. Режиссер постановки пьесы в Большом драматиче-
ском театре имени М. Горького (БДТ) С. Морщихин также 
писал, что пьеса развивает «путь писателя, вышедшего 
из стен своего кабинета и черпающего энергию в самом на-
шем строительстве, в самой советской действительности»3.



83

TH
EA

TR
E.

 F
IN

E 
A

RT
S.

 C
IN

EM
A

. M
U

SI
C.

 2
02

6/
1 

A
LE

XA
N

D
ER

 T
A

IR
O

V’
S 

TH
EA

TR
E

Сюжет пьесы построен на том, что немолодой английский инженер, экс-
центричный мистер Робинзон, поработав на советской стройке в Казахста-
не, решил променять капиталистический «рай» на новую жизнь в советском 
государстве, бросив ради этого семью и родину. Каверин писал: «Томас Робин-
зон — ​химик, работающий на одном из крупных строительств в южном Казак-
стане, уходит из своего дома, покидает свою семью и отказывается вернуться 
в Британию. Он уверен в том, что для современного человека есть только одна 
возможность оправдать свою жизнь — ​это отдать себя идеям и строительству 
Советского Союза»4. С. Морщихин отмечал, что основная мысль комедии — ​
«о перестройке человека под влиянием окружающего грандиозного социали-
стического строительства»5.

Любопытно и неслучайно обращение Каверина к трем «столпам» английской 
литературы в заглавии этой пьесы; и все три имени получили в его пьесе от-
части ироническое осмысление. Так, аллюзия к названию комедии Шекспи-
ра «Укрощение строптивой» очевидно связана и с жанровым поиском новой 
советской комедии, и с определенным переосмыслением сюжета: объектом 
укрощения становится не девушка, а пожилой инженер; эта попытка укроще-
ния оказывается неудачной; и если шекспировская история кончается свадь-
бами, то каверинская — ​освобождением Робинзона от семьи.

Обращение к робинзонаде — ​более чем характерная тенденция для раннесо-
ветской литературы, в которой имя героя Дефо, в некоторой степени очищен-
ное от примет буржуа Нового времени, стало нари-
цательным именем первооткрывателя. Здесь можно 
вспомнить новый перевод-переложение «Робинзо-
на» Чуковским, опубликованный в 1935 году6, или 
переименование в 1924 году детского журнала «Во-
робей» в «Новые Робинзоны»: «Ну, а вся наша тепе-
решняя жизнь? Разве она не Робинзонская? Конеч-
но, она — ​Робинзонская»7. В художественном мире 
пьесы Каверина романтик и первооткрыватель мис-
тер Робинзон бежит от семьи не в плавание, а в мир 
свободы и правды — ​молодое советское государство: 
«Я счастлив, что наконец нашел страну, в которой 
совестно притворяться»8. Инженер Томас Робин-
зон становится своего рода «исправившейся» вер-
сией буржуазного Робинзона Крузо.

Наконец, диалог с творчеством Мильтона заяв-
лен в тексте пьесы: если семья мистера Робинзона 
уверена, что его бегство от идеалов западной ро-
дины есть практически грехопадение (и использует 
библейские образы блудного сына и пророка Ионы), 
то сам инженер видит СССР как землю обетованную, 
новую родину: «Найти свою родину так же трудно, 
как вернуть свою молодость»9.

4  Каверин В. Содержание пьесы // Ле-
нинградский большой драматический 
театр им. Горького. Доходное место: 
Александр Николаевич Островский: 
К премьере в Большом драматич. 
театре им. М. Горького. Л.: тип. 
им. Володарского, 1933. С. 8.

5  Морщихин С. А. В. Каверин — ​дра-
матург // Ленинградский большой 
драматический театр им. Горького. 
Доходное место: Александр Николае-
вич Островский: К премьере в Большом 
драматич. театре им. М. Горького. Л.: 
тип. им. Володарского, 1933. С. 8.

6  Дефо Д. Жизнь и странные и небы-
валые приключения Робинзона Крузо / 
перераб. под ред. К. Чуковского. М.: 
ДЕТГИЗ, 1935. — ​224 с.

7  «Новый Робинзон». К нашим 
читателям // Новый Робинзон. 1924. 
№ 8 (11). C. 2.

8  Каверин В. А. Собрание сочинений: 
в 6 т. Т. 2. М.: Художественная лите-
ратура, 1964. С. 157.

9  Там же. С. 171.
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Пьеса была написана Кавериным после суровой критики его прозы, ко-
торую он обозначил так: «общественно-политический провал трех моих 
книг» [10, с. 181]. В статье «Уроки прорыва в работе предварительного кон-
троля литературно-художественных журналов», посвященной восьмому но-
меру журнала «Звезда» за 1931 год, Каверина характеризовали как «право-
попутнического писателя», приписывая ему «клеветническое изображение 
нашего совхозного строительства в “Прологе”», а также апологетику «идеа-
листических принципов художественного творчества» в романе «Художник 
неизвестен»10. Критика эпических произведений заставила Каверина обра-
титься к театру: «Вытесненный из прозы, я решил испытать свои силы в дра-
матургии» [10, с. 183]. Кроме «Укрощения мистера Робинзона», он написал 
в этот период пьесу «Чертова свадьба». И, хотя работа над этими произведе-
ниями показалась ему «скользяще-легкой» [10, с. 183], позже писатель сурово 
оценивал их: «Пьесы были плохие <…> в них не было того грубоватого лако-
низма, который оставляет за пределами сцены девять десятых того, что ви-
дит зритель» [10, с. 183].

Написание двух пьес и их постановка действительно были восприняты 
как «перестройка и идейный рост» [10, с. 183] политических позиций автора. 
Цензурный отзыв на «Укрощение мистера Робинзона» политредактора Глав-
лита С. С. Чекиной, датированный 30 декабря 1932 года, был в основном по-
ложительным: «Самое большое достоинство этой комедии — ​искренность 
авторского юмора, большая доходчивость метко раскрытых образов, разно-
образие красок и отсюда несомненная театральность пьесы, правда несколь-

ко формалистской в своей художественной структуре. 
С реперткомовской точки зрения она не может встре-
тить возражений»11. В Малой советской энциклопедии 
впоследствии было указано, что пьеса знаменует собой 
шаг автора в сторону от формализма: «Последние про-
изведения К[аверина] — ​пьеса “Укрощение мистера Ро-
бинзона” (1933) и роман “Исполнение желаний” (1935) — ​
говорят о том, что от формалистич[еского] творчества 
К[аверин] идет к творчеству, отображающему более или 
менее типические социальные характеры нашей действи-
тельности»12.

При этом Каверин стремился сделать дидактическую 
пьесу занимательной и смешной: «Серьезные дела ре-
шаются в комических сценах, веселые — ​в серьезных. 
Совсем простые люди оказываются хитрецами и дипло-
матами, а величественные дельцы — ​полупиратами-
полуханжами»13.

Выбранное Кавериным противопоставление ковар-
ного западного ума и варварского азиатского колори-
та помогало высветить «третий путь» и подчеркивало 
передовой характер советской морали. Как отмечает 

10  Бюллетень Главлита № 1 
за 1932 г. // РГАСПИ. Ф. 82. 
Оп. 2. Д. 991. Л. 3.

11  Чекина С. С. Отзыв о пьесе 
В. А. Каверина «Укрощение 
мистера Робинзона, или Поте-
рянный рай» // РГАЛИ. Ф. 656 
(Главный комитет по контролю 
за репертуаром при Главлите). 
Оп. 1. Ед. хр. 1346. Л. 15–15об.

12  Каверин // Малая советская 
энциклопедия: в 11 т. Т. 5: 
Исландия–Кумы. М.: ОГИЗ, 
1937. С. 119.

13  Каверин В. Содержа-
ние пьесы // Ленинградский 
большой драматический 
театр им. Горького. Доходное 
место: Александр Николае-
вич Островский: К премьере 
в Большом драматич. театре 
им. М. Горького. Л.: тип. 
им. Володарского, 1933. С. 8.
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А. И. Пиотровский, пьеса показывает своего рода срединный путь Страны Со-
ветов между Западом и Востоком: «…увиденная мистером Робинзоном прав-
да нового мира одинаково торжествует победу и над лицемерной моралью ве-
ликобританской буржуазной семьи, и над средневековой патриархальщиной 
азиатских кочевий» [9, с. 898].

Критики даже отмечали провидческую остроту пьесы, поскольку она была 
написана «за год до недавнего суда над английскими шпионами и вредителя-
ми», то есть писатель «сумел отчетливо увидеть и правильно вскрыть процес-
сы, идущие в среде работающих на наших строительствах иностранных спе-
циалистов»14.

Но совсем избавиться от упреков в формализме Каверину не удалось. 
А. И. Пиотровский, например, писал, что Каверин продолжает сохранять при-
страстие «к игре словесных форм» и «не освободился от пленения литератур-
ным традиционализмом»; критик отмечал «налет штукарства», отраженный 
«в пародийной трактовке ряда эпизодов», и некоторую условность образов [9, 
с. 898]. И. Крути также рассуждал о некотором схематизме: «…прием то и дело 
вылезает наружу, схема авторского построения дает себя сильно чувствовать 
и мертвит характеры и действие»15. С. Цимбал отмечал стремление Кавери-
на «написать комедию, советскую по основной своей настроенности»16, кото-
рое, однако, не получило должного воплощения, поскольку автору оказалось 
«не под силу полноценное драматургическое изображение советских людей» 
так, чтобы «за ними открывалась широкая перспектива социалистической дей-
ствительности»17.

Вместе с тем пьеса отвечала важному запросу времени: советский театр 
испытывал острую нехватку современной комедии. С. Цимбал сокрушался, 
что «советский театр ждет не дождется настоящей темпераментной, наблюда-
тельной, острой и сосредоточенно-направленной комедии характеров»18. 
А. И. Пиотровский писал по поводу «Укрощения мисте-
ра Робинзона»: «Драматурги наши и театры, как кажется, 
начинают нарушать упрямый обет неколебимой серьез-
ности; муза, привыкшая с суровой деловитостью реги-
стрировать этапы психологических перестроек очеред-
ных перерождавшихся персонажей, начинает улыбаться, 
она смеется: комедия, желанная и жданная, вступает, на-
конец, на наши сцены» [9, с. 897]. Р. Пиккель пишет, что 
Каверин нащупывает «правильные пути для создания 
большой социально и художественно-значительной со-
ветской комедии» [11, с. 229].

Наряду с очевидным влиянием английской литера-
туры (аллюзии в названии на Шекспира, Дефо и Мильто-
на; диккенсовский мир и остроумие Шоу19), режиссеры 
постановки в  БДТ отмечали связь комедии с  молье-
ровской традицией, называя, в частности, мистера Пери-
дудла «своеобразным современным Тартюфом, в облике 

14  Крути И. На подступах 
к социалистическому реализ-
му // Театр и драматургия. 
1933. № 2–3. С. 31.

15  Там же.

16  Цимбал С. В поисках 
комедийного образа («Конкурс 
хитрецов», «Укрощение ми-
стера Робинзона») // Рабочий 
театр. 1933. № 36. С. 6.

17  Там же.

18  Там же.

19  Пиотровский А. «Укро
щение мистера Робинзона» 
в Большом драматическом 
театре // Вечерняя Красная 
газета. 1933. 17 дек. № 289. 
С. 3.
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которого сплетается религиозно-возвышенный моралист с хитроумным 
дельцом-аферистом и сластолюбцем»20.

Каверин определял жанр своей пьесы как «комедия характеров и приклю-
чений»21, однако С. Цимбал писал, что «комедия Каверина — ​типичная коме-
дия положений»22: «…пусть тяжелодумы не ищут в комедии Каверина больших 
философских замыслов и глубоких идей»23. С. Розенталь отмечал: «несложен 
сюжет пьесы», но на этой канве Каверин «расшил узоры сюжетных неожидан-
ностей», — ​это «пьеса невероятных ситуаций, смешная и фабульно заострен-
ная»24. Р. Пикель видел в произведении Каверина черты и комедии положений, 
и комедии характеров, и развлекательного водевиля, и социального фарса [12, 
с. 3], после чего заключал, что советский драматург должен «отбросить тра-
диционные подходы к комедии как к жанру, определяемому стилевыми и фор-
мальными особенностями» [12, с. 4].

Но находили в комедии Каверина и серьезные жанровые недоработки. 
В ней не хватало легкости комедии положений: автор «засушил образ инже-
нера Робинзона» [11, с. 228], в сюжете сказалось «неумение Каверина распла-
нировать интригу своей комедии» [11, с. 228]. А. Слонимский подозревал ав-
тора в эскапизме: Каверин «заведомо уходит прочь от реальной обстановки 
в область экзотики <…>, чтобы там, на просторе, предаться игре с приклю-
ченческим сюжетом» [13, с. 5]. С. Розенталь обвинял Каверина в отсутствии 
психологизма: «Автору сценическая интрига дороже сценического характе-
ра <…>. Вся “психология” за бортом пьесы»25.

М. Янковский, оправдывая драматурга, писал, что 
сама невероятность событий в пьесе — ​возможно, 
просто признак нового советского мира: «Пусть не-
обычны приключения Васи Охлопкова, полюбивше-
го Альмагуль, пусть мало мотивированы причины 
новой ориентации инженера Робинзона, пусть не-
ожиданны деловые и “лирические” методы мистера 
Перидудла — ​перед нами все же хоть и в чрезмер-
но облегченной форме взятый кусок действитель-
ности, эпизод, возможный для наших дней, где все 
с точки зрения вчерашнего дня неожиданно и не-
вероятно»26.

«Укрощение мистера Робинзона» не миновала цен-
зура: так, издание этой пьесы в издательстве «Все-
кодрам» (М., 1933) было изъято из библиотек со сле-
дующими указаниями: удалить страницы 3–10 (там 
было предисловие критика Р. Пикеля, репрессирован-
ного в 1936 году) и на странице 88 вычеркнуть объяв-
ление о книге В. Киршона (там была указана пьеса 
Киршона «Суд», автор был арестован в 1937 году, 
и в 1938 году расстрелян) [14, с. 95, 386].

20  Морщихин С., Тверской К. Сегод-
ня премьера. «Укрощение мистера 
Робинзона» в БДТ // Вечерняя Крас-
ная газета. 1933. 11 дек. № 284. С. 3.
21  Каверин В. Содержание пьесы // 
Ленинградский большой драматиче-
ский театр им. Горького. Доходное 
место: Александр Николаевич 
Островский: К премьере в Большом 
драматич. театре им. М. Горького. 
Л.: тип. им. Володарского, 1933. С. 8.
22  Цимбал С. В поисках комедий-
ного образа («Конкурс хитрецов», 
«Укрощение мистера Робинзона») // 
Рабочий театр. 1933. № 36. С. 6.
23  Там же. С. 7.
24  Розенталь С. «Укрощение мисте-
ра Робинзона». Пьеса В. Каверина в 
Камерном // Правда. 1933. 26 апр. 
№ 115. С. 4.
25  Там же.
26  Янковский М. На премьере 
в Большом драматическом театре // 
Литературный Ленинград. 1933. 
20 дек. № 21. С. 3.
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Название пьесы также было вариативно. В Российском государственном 
архиве литературы и искусства (РГАЛИ) сохранилось четыре машинописи 
пьесы: в 1932 году она озаглавлена «Укрощение Робинзона или потерянный 
рай»27 — ​так же пьеса называется и при первой публикации28, и в ленинград-
ском ее издании 1934 года29. Далее в название добавляется слово «мистер» 
и жанровое уточнение: «комедия в 5 действиях», как в архивных копиях пьесы 
(за исключением копии в фонде Камерного театра, название в которой сокра-
щено в сценических целях)30, так и в публикациях31. Однако в 1959 году32 и в бо-
лее позднем издании33 Каверин уже печатает пьесу просто как «Укрощение 
мистера Робинзона».

Любопытно отметить, что в академическом многотомном труде «История 
советского драматического театра» можно встретить неточное наименова-
ние пьесы — ​«Усмирение мистера Робинзона» [15, с. 247, 669]; вероятно, та-
кая описка связана с бессознательной аллюзией к вариантам перевода наз-
вания известнейшей пьесы Шекспира: «Усмирение своенравной» в переводе 
А. Н. Островского (1865) и «Усмирение строптивой» в переводе П. П. Гнеди-
ча (1899).

ПЬЕСА ИЩЕТ СЦЕНУ

Каверин прочел пьесу «Укрощение мистера Робинзона» в 1932 году, приехав 
из Ленинграда, в кругу московских писателей (В. Катаева, И. Ильфа и Е. Петрова 
и других). Он читал вслух полтора часа и вспоминал позднее: «…хотя отзывы 

27  Каверин В. А. «Укрощение Робинзона, или потерянный рай». Пьеса. 1932 // РГАЛИ. Ф. 622. Редакция жур-
нала «Наш современник». Оп. 1. Ед. хр. 138. 75+1 л.

28  Каверин В. А. Укрощение Робинзона, или Потерянный рай // Литературный современник. 1933. № 8. 
С. 3–44.

29  Каверин В. Укрощение Робинзона, или Потерянный рай. Л.: Издательство писателей в Ленинграде, 
1934. — ​116 с.

30  Каверин В. «Укрощение мистера Робинзона, или Потерянный рай». Комедия в 5 действиях. Приложен 
отзыв политического редактора С. С. Чекиной. [Машинопись. 30 декабря 1932–2 июня 1933] // РГАЛИ. 
Ф. 656. Главное управление по контролю за репертуаром при Комитете по делам искусств при СНК СССР 
(Главрепертком). Оп.1. Ед. хр. 1346. 79 л.; Каверин В. «Укрощение мистера Робинзона, или Потерянный 
рай». Комедия в 5 действиях. [Машинопись. 1933] // РГАЛИ. Ф. 2452. Всесоюзное управление по охране ав-
торских прав Союза писателей СССР (ВУОАП СП СССР). Оп. 3. Ед. хр. 1881. 66 л.; Каверин В. А. Укрощение 
мистера Робинзона. Пьеса. [Машинопись. 1933] // РГАЛИ. Ф. 2030. Государственный Московский камерный 
театр. Оп. 1. Ед. хр. 307. 76 л.

31  Каверин В. Укрощение мистера Робинзона, или Потерянный рай. Комедия в 5 действиях / ред., предисл. 
Р. Пикеля. М.: Всекодрам, 1933. 86 с.; Каверин В. А. Укрощение мистера Робинзона, или Потерянный рай: 
Комедия в 5 д. М.: Цедрам, 1935. — ​39 с.

32  Каверин В. Укрощение мистера Робинзона // Каверин В. Укрощение мистера Робинзона. Актеры. Сказка 
о Мите и Маше. Утро дней. М.: Советский писатель, 1959. С. 3–66.

33  Каверин В. Укрощение мистера Робинзона. Комедия // Каверин В. Собрание сочинений: в 6 т. Т. 2. М.: 
Художественная литература, 1964. С. 155–209.
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были благоприятными, я чувствовал, что не только эта пьеса, но и моя пози-
ция, которую я отстаивал во время дискуссии, была не только далека от возз-
рений московских писателей, но и в чем‑то враждебна» [8, с. 75].

«Укрощение мистера Робинзона» и вторая пьеса «Чертова свадьба» были 
поставлены; автор отмечал, что они имели успех, в особенности «Робинзон» 
[10, с. 226]. Каверин писал о сценической судьбе «Укрощения мистера Робин-
зона»: пьеса «с большим успехом прошла в Большом драматическом, а в Ка-
мерном — ​с небольшим. Это не помешало ей обежать почти весь Советский 
Союз и сделать меня сравнительно богатым человеком» [10, с. 183]. Каверин 
также написал по пьесе несколько вариантов киносценариев, оставшихся в фо-
ндах Центрального государственного архива литературы и искусства Санкт-
Петербурга (ЦГАЛИ СПб)34 и РГАЛИ35.

Каверин вспоминал: «Я предлагал свою пьесу Мейерхольду, но он не при-
нял ее» [8, с. 76]. В письме к Мейерхольду от 11 октября 1932 года Каверин со-
общает: «Это первый мой опыт в театре, и мнение Ваше для меня чрезвычай-
но важно» [8, с. 77]. И далее он свидетельствует, что Мейерхольд вернул ему 
эту пьесу и рассказ «Ревизор» «в сопровождении любезной записки, из которой 
трудно было понять, понравились они ему или нет» [8, с. 78]. При этом Мейер-
хольд еще в конце 1920‑х годов предлагал Каверину написать новую инсцени-
ровку сатирической антиутопии И. Эренбурга «Трест “Д. Е.”» (1923): «Я просил 
Эренбурга, он не захотел, написали другие, мы играем, но текст плохой. Алек-
сандр Леонидович Слонимский — ​ведь вы его знаете, историк литературы, — ​
сказал, что вы можете написать хороший» [7, с. 469]; однако Каверин отказался.

Каверин считал, что драматург должен участвовать в постановочном про-
цессе: «Для автора нужно знать, как будет сыграна его пьеса <…>. Вложив себя 
в своих героев, он должен решить, верно ли актеры отражают его замысел или 
нет» [8, с. 88].

ПОСТАНОВКА КАМЕРНОГО ТЕАТРА

В мемуарах Каверин так рассказывал о начале своего сот-
рудничества с А. Я. Таировым: «Я отправился в Камерный 
театр, и Таиров очень ласково принял меня, и обещал не-
медленно прочитать мою пьесу. Он поставил ее, и она 
прошла с успехом» [8, с. 76]. По воспоминаниям писате-
ля, после премьеры комедии «Укрощение мистера Робин-
зона» Таиров поцеловал его и, «крепко пожав <…> руку, 
произнес: “В вас сидит драматург”» [8, с. 85]. С глубокой 
самоиронией Каверин признает: «Теперь, спустя полс-
толетия, я смело могу сказать: “Он ошибся”» [8, с. 86].

Пьеса была поставлена довольно быстро: согласно 
хронологии постановки, первая читка прошла 4 декабря 
1932 года, «считка по ролям» — ​22 февраля 1933 года, уже 

34  Каверин В. Укрощение 
мистера Робинзона, или По-
терянный рай. Литературный 
сценарий (три варианта). 
1932 // ЦГАЛИ СПб. Ф. Р‑257. 
Киностудия «Ленфильм». 
Оп. 16. Д. 254. 181 л.

35  Каверин В. Укрощение 
мистера Робинзона. Сценарий 
кинокомедии в 6 частях по од-
ноименной пьесе. Машинопись. 
1933 // РГАЛИ. Ф. 1501. Каве-
рин В. А. Оп. 1. Ед. хр. 132. 64 л.
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8 марта репетиции шли на сцене, 8 апреля пьеса была показана Главрепертко-
му, 11 и 12 апреля прошли благотворительные показы, а 13 апреля — ​сыгра-
на премьера36.

Любопытно, что в репертуаре театра Каверин продолжает диалог с запад-
ной приключенческой литературой вслед за Булгаковым: в нашумевшей ра-
скритикованной постановке по пьесе Булгакова «Багровый остров» (1929) 
действовали Паганель, Жюль Верн и еще более экзотические персонажи. Во-
зможно, обращение к теме «советизации» зарубежного инженера Томаса Ро-
бинзона виделось театру поворотом в идеологически правильное русло после 
суровой критики образа инженера Габруха (созданного в недавнем спектак-
ле «Наталья Тарпова») — ​«индивидуалиста и устряловца»37, «классового врага 
и приспособленца»38, инженера «с белогвардейской душонкой»39.

А. Я. Таиров отзывался о пьесе Каверина высоко: «Она разоблачает ханже-
ство и лицемерие буржуазной морали»40; «представляет несомненный интерес 
как удачный с моей точки зрения драматургический опыт раскрытия социаль-
ных конфликтов в плане комедии характеров и положений»41. Оформление 
спектакля «Укрощение мистера Робинзона», как говорил Таиров, нацелено 
на то, «чтобы костюмами, аксессуарами и всей установкой придать спектаклю 
наибольшую простоту <…> и ясность, свойственные настоящей театральной 
комедии как специальному жанру»42.

Анонс будущей премьеры был опубликован в «Известиях»43, «Литератур-
ной газете»44; отрывок из пьесы — ​в «Вечерней Москве»45. В одном из анон-
сов газеты «Правда» сообщалось, что на общем собрании культактива завода 
№ 32, шефствующего над Камерным театром, прошли читка пьесы Кавери-
на и доклад А. Я. Таирова о тоне и построении советской комедии46. В следую-
щем анонсе Таиров разъяснял задачи постановки: «обратить оружие смеха его 
острием против враждебных нам образов и сил»47.

36  Разработка мизансцен, распределение ролей, списки реквизита, костюмов, париков, обуви, бутафории, 
программы по спектаклю «Утешение мистера Робинзона, или Потерянный рай». IV. 1933. // РГАЛИ. Ф. 2030. 
Государственный Московский камерный театр. Оп. 1. Ед. хр. 107. Л. 46.

37  В. Б. Камерный театр на пути советской прессы // Жизнь искусства. 1929. № 50. С. 5.

38  Мокульский С. Алиса Коонен // Театр и драматургия. 1935. № 1. С. 28.

39  Члены художественного совета Камерного театра о «Наталье Тарповой» // Современный театр. 1929. 
№ 18. С. 286.

40  Новый спектакль Камерного театра. «Укрощение мистера Робинзона» // Правда. 1933. 11 апр. № 100. С. 4.

41  Таиров А. «Укрощение мистера Робинзона». Камерный театр // Советское искусство. 1933. 14 апр. № 18. 
С. 1.

42  Новый спектакль Камерного театра. «Укрощение мистера Робинзона» // Там же.

43  Дневник искусств // Известия. 1933. 1 апр. № 86. С. 4.

44  За неделю // Литературная газета. 1933. 11 апр. № 17. С. 4.

45  Каверин В. Укрощение мистера Робинзона [отрывок] // Вечерняя Москва. 1933. 4 апр. № 87. С. 3.

46  Укрощение мистера Робинзона // Правда. 1933. № 88 (30 мар.). С. 4.

47 Новый спектакль Камерного театра. «Укрощение мистера Робинзона» // Там же.
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Интересно отметить, что анонс постановки в Камерном театре (вероятно, 
основанный на анонсе «Правды») вышел в парижской русскоязычной газете 
«Возрождение». Там была опубликована информационная заметка: «В Москве 
зачитана новая пьеса В. Каверина “Укрощение мистера Робинзона”, причем 
читка сопровождалась докладом Таирова. Новая комедия будет поставлена 
в половине апреля. <…> Из сообщения советской газеты не видно, стоит ли 
новая комедия в непосредственной связи с арестом английских инженеров, 
служащих в компании Виккерса»48.

Режиссером-постановщиком выступил Л. Лукьянов, художником — ​В. Рын-
дин49 (фото 1). Как отмечал А. Я. Таиров, «постановщик пьесы Л. Лукьянов 
строил спектакль как спектакль жизнеутверждающей советской комедии, ре-

алистической по своему существу и театрально-игровой 
по своей форме, по своим почти “невероятным” сцени-
ческим ситуациям»50. Эта «театрально-игровая форма», 
отличная от взятого театром курса на психологическую 
подробность и «реалистичность», вероятно, оказалась 
несвоевременной.

Постановка в Камерном театре, по общему мнению, 
была не слишком удачной. И. Крути писал, что задуман-
ный театром «театрально-игровой по своей форме» спек-
такль не вышел: «…здесь нет одного и самого главного — ​
характеров. Их нет потому, что на этом театре играют 

Фото 1. Рындин В. Ф. Набросок декорации. Москва, Государственный Камерный 
театр. «Укрощение мистера Робинзона, или Потерянный рай». Постановка 
1933 г. Бумага, графитный карандаш. 31,8×39,5. Бахрушинский музей (музейный 
номер КП 213283) / V. F. Ryndin. Set design sketch. Moscow, State Chamber Theater. 
“The Taming of Mister Robinson, or Paradise Lost”. Premiered in 1933. Graphite pencil 
on paper. 31.8×39.5 cm. Bakhrushin Museum (museum number KP 213283)

48  «Укрощение мистера Ро-
бинсона» // Возрождение. 1933. 
4 апр. Т. 8. № 2863. С. 2.

49  Репертуар Камерного те-
атра // Театр и драматургия. 
1935. № 1. С. 56.

50  Таиров А. «Укрощение мис-
тера Робинзона». Камерный 
театр // Советское искусство. 
1933. 14 апр. № 18. С. 1.
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положения, а не отношения и идею, потому что <…> актерское исполнение 
не организовано в единой системе, не собрано вокруг точного, четкого, опре-
деленного идейно художественного замысла»51. Ю. Юзовский отмечал, что «же-
стокий враг» этой комедии — ​«скука», спутник которой — ​«вежливый смех»52. 
Связана скука с тем, что, по мнению критика, хотя драматург и нашел занима-
тельный сюжет, но не даны лица героев, не показаны образы.

По мнению И. Крути, Камерный театр не оценил иронии Каверина: «К со-
жалению, <…> вывернутого наизнанку диккенсовского стиля его комедий Ка-
мерный театр не сумел выразить средствами своего искусства, так как искал 
форму спектакля вне “энглизированных” свойств комедии»53.

Причина неуспеха виделась в том числе в схематизме актерской игры: «…ак-
тер внутренне опустошен — ​его задача схематична, прямолинейна и поэтому 
лишена правды <…>. Вместо сложного переплета социально-психологических 
черт, раскрывающихся в спектакле через ряд сценических задач — ​набор “смеш-
ных” ужимок и фортелей, долженствующих смешить, а на деле навевающих 
скуку»54.

Вместе с тем А. Сольц написал в «Известиях» вполне благожелательную ре-
цензию, в которой отметил, что артисты разыгрывают пьесу «весело и занят-
но»: «В шутливой по внешности, а по существу весьма убедительной и художе-
ственно-правдивой форме показано, в чем основа нашей силы, почему гибнет 
капиталистический мир»55.

Рецензент «Правды» С. Розенталь ука
зывал на широкую амплитуду оценок по-
становки  — ​ «диаметрально противопо-
ложные мнения»56, при этом признавая, 
что «гротесковость спектакля, его легкость 
идут от театра, а не от автора»57.

С. Игнатов особо отмечал в «Укроще-
нии Робинзона» актерскую игру В. Л. Кла-
рова в образе Перидудля и М. И. Жарова — ​
в образе Гурия Ивановича58. С. Розенталь 
рассуждал иначе: «Колоритны персонажи 
иностранных инженеров; советский типаж 
тускл и невыразителен»; «Для людей же, 
пытающихся вернуть Робинзона в капита-
листический рай <…>, театр нашел и пре-
красных актеров, и свежие интонации для 
текста»59. И. Крути, однако, был уверен, что 
«Хэм Перидудль, например, в исполнении 
Кларова в лучшем случае водевильный пер-
сонаж»60. А. Сольц писал: «Играют артисты 
чудесно, лучше всех — ​Толубеева» (име-
лась в виду исполнительница роли Альма-
гуль Е. Н. Толубеева)61.

51  Крути И. На подступах к социалистическому 
реализму // Театр и драматургия. 1933. № 2–3. 
С. 31.

52  Юзовский Ю. О том, как драматург Каве-
рин хотел разоблачить Диккенса и что из этого 
вышло («Укрощение Робинзона» в Камерном теа-
тре) // Вечерняя Москва. 1933. 16 апр. № 37. С. 3.

53  Крути И. На подступах к социалистическому 
реализму // Там же.

54  Там же.

55  Сольц А. «Укрощение мистера Робинзона». 
Пьеса В. Каверина в Камерном театре // Изве-
стия. 1933. 22 апр. № 106. С. 4.

56  Розенталь С. «Укрощение мистера Робинзо-
на». Пьеса В. Каверина в Камерном // Правда. 
1933. 26 апр. № 115. С. 4.

57  Там же.

58  Игнатов С. Актеры Камерного театра // Те-
атр и драматургия. 1935. № 1. С. 40.

59  Розенталь С. «Укрощение мистера Робинзо-
на». Пьеса В. Каверина в Камерном // Там же.

60  Крути И. На подступах к социалистическому 
реализму // Там же.

61  Сольц А. «Укрощение мистера Робинзона». 
Пьеса В. Каверина в Камерном театре // Там же.
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Работа художника В. Рындина также оце-
нивалась по-разному. Так, А. Эфрос убеж-
ден, что «Рындин устранил себя, сведя де-
корационную сторону к минимуму. Он был 
занятен скорее, как костюмер. Он хоро-
шо обыграл картинки модных журналов, 
иронически отчеканил их расцвеченность 
и манекенную элегантность» [16, с. XLVII] 
(фото 2). С. Розенталь отмечал, напротив, 
разумный лаконизм визуального оформ-
ления спектакля: «Сценическая площадка 
обыграна чрезвычайно экономно и целесо-
образно. Ничего лишнего, надуманного»62.

Постановку «Укрощения мистера Робин-
зона» в Камерном театре смотрел, в част-
ности, Г. А. Товстоногов [17, с. 140], к со-
жалению, не оставивший никакой оценки 
спектакля. А. С. Макаренко в 1933 году пи-
сал своей будущей жене Г. С. Салько: «Я вот 
видел в Камерном “Укрощение мистера Ро-
бинзона”, ничего бесталаннее, глупее и без-
зубее нельзя представить» [18, с. 125] (сам 
Макаренко тогда сочинял пьесу к Всесоюз-
ному конкурсу пьес советских писателей).

Постановка вошла в программу гастро-
лей Камерного театра по стране; «Укроще-
ние мистера Робинзона» было освещено 
в рецензиях местных изданий. Так, в дне-
пропетровской газете «Ударник» было от-
мечено, что постановка «является по жан-
ру советской комедией, реалистической 
по существу и театрально-игровой по своей 
форме»; «Камерный театр разрешает спек-
такль таким образом, что ряд серьезнейших 

столкновений и большинство дей-
ствующих лиц неизменно повора-
чиваются к зрителю в комическом 
спектакле, развенчивая и разобла-
чая, таким образом, самих себя»63.

С. Гец в харьковском «Проле-
тарии» указывает на «необычайно 
интересную тему» пьесы, пророче-
ский дар автора, который «художе-
ственно предвосхитил известный 

Фото 2. Рындин В. Ф. Эскиз женского 
костюма. Москва, Государственный 
Камерный театр. «Укрощение мистера 
Робинзона, или Потерянный рай». 
Постановка 1933 г. Бумага, графитный 
карандаш, цветные карандаши, акварель, 
гуашь. 39,3×21,2. Бахрушинский 
музей (музейный номер КП 213288) / 
V. F. Ryndin. Sketch of a woman’s costume. 
Moscow, State Chamber Theater. “The Taming 
of Mister Robinson, or Paradise Lost”. 
Premiered in 1933. Graphite pencil, colored 
pencils, watercolor, gouache on paper. 
39.3×21.2 cm. Bakhrushin Museum (museum 
number KP 213288)

62  Розенталь С. «Укрощение мистера Робинзона». Пьеса 
В. Каверина в Камерном // Правда. 1933. 26 апр. № 115. 
С. 4.

63  «Укрощение мистера Робинзона или потерянный рай» 
В. Каверина. [Вырезка из газеты «Ударник» (Днепропетровск) 
от 8 июня 1933 г.] // РГАЛИ. Ф. 2030. Государственный 
Московский камерный театр. Оп. 1. Ед. хр. 212. «Укрощение 
мистера Робинзона». Рецензии и заметки о спектакле по пьесе 
В. А. Каверина. Л. 3.
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процесс вредителей электростанций, на котором фигурировали как раз ан-
глийские шпионы»; талантливо построенные диалоги; язык пьесы, который 
«сочен и меток»64. Однако далее автор рецензии переходит к критике драма-
турга: «Автор не умеет показать явления в их движении. Он берет их застывши-
ми, раз навсегда данными», и потому «уже в середине первого акта пьеса, по су-
ществу, исчерпана»; пьеса в целом схематична и неубедительна65. Но и театр 
«не пытается преодолеть порочный творческий метод драматурга»; режиссер 
«увлекается эффектными внешними положениями», «ловко натягивает тетиву 
диалога»66. Рецензент приходит к суровому выводу, что театр «продолжает ос-
таваться на старых формалистических позициях» и «процесс творческой пере-
стройки Московского Камерного театра нужно ускорить»67.

В Нижнем Тагиле, по мнению рецензента, «спектакль прошел великолеп-
но, прерываемый часто повторяющимися аплодисментами», в заметке был от-
дельно назван артист М. И. Жаров, «знакомый тагильскому зрителю по зву-
ковому фильму “Путевка в жизнь”»68. Следует отметить, что Жаров благодаря 
кино был так популярен, что даже когда роль Перидудля играл И. А. Смысловс-
кий, из публики кричали «Жарову браво!»69. В заметке о спектакле в Нижнем 
Тагиле настойчиво проводилась мысль о необходимости регулярных гастро-
лей столичных театров на Урале.

В Свердловске спектакль также прошел «при переполненном зале», хотя, 
как пишет рецензент, комедия Каверина «отнюдь не  является благодар-
ным материалом для сценической постановки», поскольку построена в «уз-
ко-замкнутом семейном кругу»70. Несмотря на это, театр создал «из доволь-
но посредственной пьесы занимательный, веселый, бодрый спектакль», где 
ярко показаны и «консервативная, ханжески-лицемерная семья, верная гни-
лым капиталистическим традици-
ям “доброй Англии”», и «казакская 
семья, с ее патриархальными тра-
дициями и обычаями»71. Рецензен-
том отмечены работы артистов 
В. Л. Кларова, который «с  боль-
шим искусством ведет роль хитро-
го и коварного пройдохи» мисте-
ра Перидудля, и Е. Н. Толубеевой, 
которая «в роли казакской девуш-
ки показала подлинно-талантли-
вую игру»72.

Таким образом, первая поста-
новка «Укрощения мистера Ро-
бинзона» вошла в репертуар Ка-
мерного театра, однако эстетика 
драматургии, режиссуры и актер-
ской игры вызывала различные 
оценки (фото 3). В целом спектакль 

64  Гец С. Гастроли Московского Камерного театра «Укро-
щение Робинзона» // Пролетарий (Харьков). 1933. 20 окт. 
№ 243. С. 4.

65  Там же.

66  Там же.

67  Там же.

68  Н-ский Вик. Московский камерный театр в Тагиле. 
[Вырезка из газеты «Тагильский рабочий» (Нижний Тагил) 
от 23 июля 1933 г.] // РГАЛИ. Ф. 2030. Государственный 
Московский камерный театр. Оп. 1. Ед. хр. 212. «Укрощение 
мистера Робинзона». Рецензии и заметки о спектакле по пьесе 
В. А. Каверина. Л. 17.

69  Смысловский И. Мемуары артиста. Часть 4. На подмост-
ках // Голос эпохи. Вып. 2. М.: Традиция, 2011. С. 221.

70  М-ар В. «Укрощение мистера Робинзона или Потерянный 
рай» (Камерный театр) // Уральский рабочий (Свердловск). 
1933. 8 июля. № 156. С. 4.

71  Там же.

72  Там же.
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воспринимался как «переходный» на путях 
к советской комедии. Сам театр, как писа-
ли критики, подошел к постановке не в луч-
шей своей форме, «в трудную для него пору, 
в пору подходов к реалистическому искус-
ству»73. С. Розенталь отмечал, что Камер-
ный театр «сделал удачную попытку найти 
новое звучание для советской комедии»74. 
К. Н. Державин в своей книге о Камерном те-
атре позже писал: «Этой постановкой <…> 
МКТ только начал работу по утверждению 
в своей системе советского комедийного 
спектакля» [19, с. 198].

СПЕКТАКЛЬ В БДТ

В Ленинградском Большом драматическом 
театре премьера спектакля по пьесе Кавери-
на прошла более чем полгода спустя после 
Камерного — ​11 декабря 1933 года. Режис-
серами стали С. Морщихин и К. Тверской, 
художником — ​Н. Акимов [9, с. 897].

Постановка пьесы в БДТ была связана 
с общим поворотом театра к современной 
советской драме с приходом последовате-
ля Мейерхольда К. Тверского на место глав-
ного режиссера и художественного руково-
дителя [20, c. 43]. Очевидно, что спектакль 

рассматривался как шаг на пути «исправления ошибок» те-
атра: постановка пьесы Каверина, как писал А. Штейн, — ​
«свидетельство того, что БДТ все больше начинает усваи-
вать суровые уроки своей прошлой работы», демонстрирует 
«освобождение от  формалистского штукарства, борьбу 
за глубокое сценическое мастерство, перенесение центра 
тяжести на работу с актером»75. К. Тверской признавал, что 
в прошлом БДТ остались и «усиление влияния буржуазной 
идеологии» в виде немецкой экспрессионистской драмы в пе-
риод НЭПа, и «идейно-репертуарный тупик» начала 1920‑х 
годов, и «блуждание» театра в поисках «доброкачественного 
репертуарного материала», и «формалистские опыты» кон-
ца 1920‑х, и «усиливающееся влияние РАППа, групповщина, 
изоляция ряда драматургов»76. В этом контексте постанов-
ка 1933 года пьесы Каверина — ​«легкой по форме, но идейно 

73  Крути И. На подсту-
пах к социалистическому 
реализму // Театр и дра-
матургия. 1933. № 2–3. 
С. 31.

74  Розенталь С. «Укроще
ние мистера Робинзона». 
Пьеса В. Каверина в Ка
мерном // Правда. 1933. 
26 апр. № 115. С. 4. 

75  Штейн А. Альма-
гуль — ​Никритина // Ли-
тературный Ленинград. 
1933. 20 дек. № 21. С.3. 

76  Тверской К. Ста-
рейший театр молодой 
эпохи // Рабочий и театр. 
1934. № 7. С. 4–5.

Фото 3. Н. М. Новлянский в образе 
Джумагалия. Государственный 
Камерный театр. «Укрощение мистера 
Робинзона, или Потерянный рай». 
Постановка 1933 г. Опубликовано: 
Игнатов С. Актеры Камерного театра // 
Театр и драматургия. 1935. № 1. С. 39 / 
N. M. Novlyansky as Dzhumagaliy. Chamber 
Theater. “The Taming of Mister Robinson, or 
Paradise Lost”. 1933. Published by: Ignatov, 
S. Actors of the Chamber Theater. Theater 
and Drama. 1935. No. 1. P. 39
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значительной комедии»77 — ​стала частью работы по усовершенствованию дра-
матургического материала театра.

Анонсы будущей премьеры появились в издании самого БДТ78, в «Вечер-
ней Красной газете»79, в «Рабочем и театре»80, в газете «Литературный Ленин-
град»81, причем материал в «Литературном Ленинграде» заканчивался двумя 
фразами, оттиснутыми прописными буквами: «Редакция дает свою оценку. Ре-
дакция даст свою оценку»82. Действительно, уже в следующем номере вышли 
два небольших отклика о премьере83.

Сорежиссер спектакля С. Морщихин размышлял, что в пьесе «идейная на-
сыщенность и художественная полноценность крепко опираются на целый 
ряд специфически театральных приемов»84, и что перед театром «встала за-
дача создания спектакля, где бы социальная значимость темы была раскрыта 
перед зрителем в легкой комедийной форме»85, «задача создания реалистиче-
ской комедии»86.

Морщихин так характеризовал принципы постановки: «Ставя в центр сво-
ей работы актера и, следовательно, всю систему художественных образов, им 
создаваемых, мы и в этой работе прежде всего решали задачу реалистического 
показа человека, отыскивая типический характер для показа каждого действую-
щего лица»87. Творческими задачами театра он называл «отказ от бытовизма, 
от излишнего ползучего психологизма в ситуациях и действенных мотивиров-
ках, отказ от смеха ради смеха»88.

Постановщики говорили о том, что советская комедия лишь ищет свой сце-
нический путь: «И актеру и режиссеру приходится на ходу вооружаться новым 

77  Тверской К. Старейший театр молодой эпохи // Рабочий и театр. 1934. № 7. С. 5.

78  Морщихин С. А. В. Каверин — ​драматург // Ленинградский большой драматический театр им. Горького. До-
ходное место: Александр Николаевич Островский: К премьере в Большом драматич. театре им. М. Горького. Л.: 
тип. им. Володарского, 1933. С. 8; Каверин В. Содержание пьесы // Ленинградский большой драматический театр 
им. Горького. Доходное место: Александр Николаевич Островский: К премьере в Большом драматич. театре 
им. М. Горького. Л.: тип. им. Володарского, 1933. С. 8.

79  Морщихин С., Тверской К. Сегодня премьера. «Укрощение мистера Робинзона» в БДТ // Вечерняя Красная 
газета. 1933. 11 дек. № 284. С. 3.

80  В Большом драматическом театре // Рабочий и театр. 1933. № 33. С. 17.

81  Морщихин С. Слово постановщику // Литературный Ленинград. 1933. 14 дек. № 20. С. 4; Кровицкий Л. 
Актер о роли // Литературный Ленинград. 1933. 14 дек. № 20. С. 4.

82  Там же.

83  Янковский М. На премьере в Большом драматическом театре // Литературный Ленинград. 1933. 20 дек. 
№ 21. С. 3; Штейн А. Альмагуль — ​Никритина // Литературный Ленинград. 1933. 20 дек. № 21. С. 3.

84  Морщихин С. А. В. Каверин — ​драматург // Ленинградский большой драматический театр им. Горького. 
Доходное место: Александр Николаевич Островский: К премьере в Большом драматич. театре им. М. Горько-
го. Л.: тип. им. Володарского, 1933. С. 8.

85  Морщихин С. Слово постановщику // Литературный Ленинград. 1933. 14 дек. № 20. С. 4.

86  Там же.

87  Там же.

88  Там же.
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сложным и хитрым оружием комедийного раскрытия авторского замысла, или 
переделывать оружие старое, давно забытое, нуждающееся вдобавок в строго 
критическом пересмотре»; «реалистическая комедия, мы полагаем, обогаща-
ет театр в плане технологическом, в плане мастерства театра»89.

В репертуарной книжке БДТ   указывалось, что пьеса Каверина — ​одна 
из наиболее ярких комедий в театре [21, с. 34], в которой использованы «и пре-
одоление быта в языке и в действенных мотивировках <…>, и включение эле-
ментов социальной фантастики <…>, и театральная насыщенность действия 
<…>, и целый ряд иных, острых, средств воздействия» [21, с. 36]. В юбилей-
ном буклете театра она охарактеризована как «пьеса немалых литературных 
достоинств», наряду с «Интервенцией» Л. Славина [22, с. 22].

Постановка получила большую и благожелательную критику как «полно-
ценный советский спектакль»90. Сам Каверин писал: «Комедия была поставлена 
множеством театров, и лучшая постановка принадлежала режиссеру К. Твер-
скому в Ленинградском Большом драматическом театре» [8, с. 76].

С. Цимбал признавал, что спектакль отмечен «большим согласием меж-
ду драматургом и постановщиками», он получился «легким, хорошо смотря-
щимся, жизнерадостным и актерски очень цельным»91. М. Янковский назвал 
спектакль удачным, «в известной степени идущим навстречу назревшей по-
требности в комедийном репертуаре»92. Оценивая работу молодого режис-
сера С. Морщихина, А. Жевержеев отмечал создавшийся ансамбль и писал: 
«В комедии “Укрощение мистера Робинзона” (работа совместно с К. Твер-
ским) ему удалось значительно углубить пьесу, создать бодрый, веселый 
спектакль»93.

В спектакль был добавлен отсутствующий в пьесе «междукартинный кон-
феранс», который М. Янковский оценил как «досадный момент в плане лите-

ратурной стилизации»94.
Одной из  внутренних проблем 

постановки, очевидно, стало про-
тиворечие между игровой приро-
дой образов пьесы и попыткой трак-
товать их реалистически и психо-
логически. Стиль пьесы Каверина, 
близкий к стилю Б. Шоу, как пишет 
А. И. Пиотровский, поставил перед 
театром не самую простую задачу: 
«Легкость диалога, динамичность 
темпов вообще никогда не  были 
сильной стороной наших театров» 
[9, с. 899]. И потому в спектакле БДТ 
«пьеса В. Каверина также предста-
ла несколько отяжеленной, сказа-
лось это и в темпах <…> и в трак-
товке образа “мистера Робинзона” 

89  Морщихин С., Тверской К. Сегодня премьера. «Укро-
щение мистера Робинзона» в БДТ // Вечерняя Красная 
газета. 1933. 11 дек. № 284. С. 3.

90  БДТ — ​на правильном пути! Привет завода им. Ста-
лина // Ленинградский большой драматический театр 
им. Горького. Интервенция: Пьеса в 4 д. Л. Славина: К по-
становке. Л.: тип. им. Володарского, 1934. С. 32.

91  Цимбал С. В поисках комедийного образа («Конкурс 
хитрецов», «Укрощение мистера Робинзона») // Рабочий 
театр. 1933. № 36. С. 9.

92  Янковский М. На премьере в Большом драматическом 
театре // Литературный Ленинград. 1933. 20 дек. № 21. 
С. 3.

93  Жевержеев А. Наша молодая режиссура // Рабочий 
и театр. 1934. № 8. С. 4.

94  Янковский М. На премьере в Большом драматическом 
театре // Литературный Ленинград. 1933. 20 дек. № 21. 
С. 3.
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А. Н. Лаврентьевым» [9, с.  899] (фото 4). 
И. Гринберг и Л. Левин, напротив, находили 
проблемы в самом материале: «Пьеса Кавери-
на — ​по природе своей антипсихологическая 
пьеса. Всякие попытки навязать ей психологи-
ческую нагрузку извне обречены на неудачу»95. 
М. Янковский отмечал, что пьеса, «бродя по по-
верхности явлений», «остается в пределах пер-
вичного создания советской большой комедии, 
более любопытной как спектакль положений, 
чем характеров»96. И потому при психологиче-
ской трактовке театр «сталкивался с поверхно-
стностью образов и рвал довольно неустойчи-
вую канву отдельных образов»97.

В репертуарной книжке БДТ содержится 
рефлексия на тему актерских трактовок роли: 
в частности, указано, что исполнявший роль 
мистера Робинзона А. Н. Лаврентьев «своим 
исполнением в некоторой степени “поворачи-
вает” всю пьесу, придает ей некоторую мону-
ментальность и серьезность», «безнаказанно 
и с пользой для автора» [21, с. 74]. Однако ре-
цензенты не очень высоко оценили игру испо-
лнителя главной роли. Так, А. И. Пиотровс-
кий пишет: «Тонкая и продуманная игра этого 
большого актера придала <…> кипуче темпе-
раментному, блещущему парадоксами облику 
английского инженера черты некоего тяжелоду-
мающего российского интеллигента» [9, с. 899]. 
С. Цимбал также признавал: «Образ отяжелен 
исполнителем и лишен той комедийной простоты, 
которая определяется всей атмосферой спекта-
кля»98. И. Гринберг и Л. Левин отмечали: «Герои-
ческие попытки засл. артиста А. Н. Лаврентьева 
дать психологический рисунок мистера Робинзо-
на окончились безуспешно и не могли кончить-
ся иначе»99; ту же идею развивает М. Янковский: 
образ Робинзона «в  исполнении А. Н. Лаврен-
тьева переводится в план сложного психическо-
го оправдания и повисает в воздухе»100. У Кавери-
на — ​легкая игра с уходом из дома и призраком, 
но в постановке все становится очень драматич-
ным: «Самый уход мистера Робинзона от семьи, 
трактованный В. Кавериным как энергичный акт 

95  Гринберг И., Левин Л. «Укрощение 
мистера Робинзона» в Большом драма-
тическом театре // Красная газета. 
1933. 21 дек. № 292. С. 4.
96  Янковский М. На премьере в Боль-
шом драматическом театре // Ли-
тературный Ленинград. 1933. 20 дек. 
№ 21. С. 3.
97  Там же.
98  Цимбал С. В поисках комедийного 
образа («Конкурс хитрецов», «Укрощение 
мистера Робинзона») // Рабочий театр. 
1933. № 36. С. 9.
99  Гринберг И., Левин Л. «Укрощение 
мистера Робинзона» в Большом драма-
тическом театре // Красная газета. 
1933. 21 дек. № 292. С. 4.
100  Янковский М. На премьере в Боль-
шом драматическом театре // Ли-
тературный Ленинград. 1933. 20 дек. 
№ 21. С. 3.

Фото 4. Антоновский Б. Шарж 
на А. Н. Лаврентьева в образе 
Робинзона. Опубликовано: 
«Укрощение мистера Робинзона» // 
Литературный Ленинград. 1933. 
№ 21 (20 дек.). С. 3 / Antonovsky, 
B. Caricature of A. N. Lavrentyev as 
Mr. Robinson. Published in: “The Taming 
of Mister Robinson” Literary Leningrad. 
1933. No. 21 (December 20). P. 3
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молодого душой, смелого и напористого старика, напоминает у А. Н. Лаврен-
тьева некий исход Толстого на станцию Астапово, а пьяный диалог его с при-
зраком чуть не стал подобен пресловутой российской беседе Ивана Карама-
зова с чертом» [9, с. 899].

Однако другие роли были решены удачнее. По оценке критиков, «централь-
ным образом спектакля оказался мистер Перидудл, тонко и остроумно разра-
ботанный арт. Кровицким»101. Л. А. Кровицкий писал по поводу этой роли: 
«… совершенно необходимо вначале углубить работу над ролью, отыскать пси-
хологические тайнички (этим самым на первых порах утяжелив ее), найти со-
циальный разрез и потом только в порядке дальнейших репетиций добиться 
легкости, искрометности, острого комедийного диалога»102. Актер в этой роли 
«дает далеко не традиционную и необычайно смешную фигуру самодовольного, 
лицемерно фарисейского английского буржуа, с круглым брюшком, с неостыв-
шими страстишками, с глубоким презрением к окружающему, с великолепной 
готовностью совершать подлости» [9, с. 899–900]. А вот игру А. А. Богдановс-
кого в той же роли А. Слонимский критикует: «Перидудль упрощен, снижен 
до уровня ординарного фарсового толстяка, питающего слабость к прекрас-
ному полу» [13, с. 5].

А. Б. Никритина справилась с непростой ролью казахской девушки Альма-
гуль, сумев уйти от стереотипных решений образа «женщины Востока». Ак-
триса, по словам А. И. Пиотровского, «сумела воссоздать этнографический 
тип каратайской девушки, сделав ее в то же время подлинно советской ге-
роиней, веселой, настойчивой, изобретательной, неунывающей» [9, с. 900]. 
Актриса писала о работе над ролью: «Мне было интересно и увлекательно 
создать образ каратайской девушки, которую наша революция вытаскивает 
из-под кошм к новой и замечательной жизни»103; рассказывала о том, что для 
подготовки к роли побывала в общежитии с казахами, была на их вечеринке 
и самодеятельном спектакле, подружилась с рабфаковкой-каратайкой, на-
блюдала ее жесты, движения, интонации. Все это дало актрисе возможность 

вместить в недолгое действие пьесы «значи-
тельный внутренний рост Альмагуль», чтобы 
зритель почувствовал, что уже не тюбетейка, 
а «кумачовая косыночка близка ее сердцу»104. 
По мнению А. Штейна, образ Альмагуль «на-
рисован правдиво, убедительно, без тени тра-
диционных экзотических представлений», ак-
трисе удалось уйти от штампов ориентализма 
и дать «тип принципиально новый»105. М. Ян-
ковский отмечал: «Она соединяет в себе черты 
театральной экзотичности (специфичность 
жеста, движения, напевность речи и соответ-
ствующая акцентуация) с решительным отка-
зом от трактовки роли Альмагуль как экзоти-
ческой по существу»106.

101  Гринберг И., Левин Л. «Укрощение 
мистера Робинзона» в Большом драмати-
ческом театре // Красная газета. 1933. 
21 дек. № 292. С. 4.

102  Кровицкий Л. Актер о роли // Литера-
турный Ленинград. 1933. 14 дек. № 20. С. 4.

103  Никритина А. Как я работала над 
ролью Альмагуль // Вечерняя Красная газе-
та. 1934. 8 янв. № 7. С. 3.

104  Там же.

105  Штейн А. Альмагуль — ​Никрити-
на // Литературный Ленинград. 1933. 
20 дек. № 21. С. 3.

106  Янковский М. Анна Никритина // Ра-
бочий и театр. 1936. № 2. С. 22.
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Рецензенты спектакля И. Гринберг и  Л. Левин выделяли хорошую игру 
К. В. Скоробогатова в роли Гурия Ивановича, критиковали исполнение ро-
лей Васи Охлопкова (Г. И. Самойлов) и Чарльза Мортона (А. А. Дубенский)107. 
А. И. Пиотровский отмечал игру Самойлова и Ско-
робогатова как находящуюся «на настоящей коме-
дийной высоте», а В. П. Полицеймако — ​как давше-
го «остро характерный образ отца Альмагуль»108. 
М. Янковский также оценил игру А. Б. Никрити-
ной, В. П. Полицеймако и Л. А. Кровицкого109.

Отмечены в прессе о спектакле и декорации 
Н. Акимова (фото 5), который сделал «оформ-
ление и достаточно эмоциональным и в меру 
зрелищно эффектным»110, достиг «чрезвычайно 
легкого и выразительного по колоритности ощу-
щения места действия и характера спектакля»111; 
дал «образец комедийного пейзажа, комедийной 
декорации, изящной, нарядно-веселой и в то же 
время в основе своей реалистической» [9, с. 900].

В целом критики сходились в том, что «те-
атр сделал многое <…>, чтобы придать спекта-
клю веселый и занимательный характер <…> 
Это — ​комедия, занимательная и хорошо разы-
гранная»112.

107  Гринберг И., Левин Л. «Укрощение 
мистера Робинзона» в Большом драмати-
ческом театре // Красная газета. 1933. 
21 дек. № 292. С. 4.
108  Пиотровский А. «Укрощение мистера 
Робинзона» в Большом драматическом 
театре // Вечерняя Красная газета. 1933. 
17 дек. № 289. С. 3.
109  Янковский М. На премьере в Большом 
драматическом театре // Литературный 
Ленинград. 1933. 20 дек. № 21. С. 3.
110  Цимбал С. В поисках комедийного 
образа («Конкурс хитрецов», «Укрощение 
мистера Робинзона») // Рабочий театр. 
1933. № 36. С. 9.
111  Янковский М. На премьере в Большом 
драматическом театре // Литературный 
Ленинград. 1933. 20 дек. № 21. С. 3.
112  Гринберг И., Левин Л. «Укрощение 
мистера Робинзона» в Большом драмати-
ческом театре // Красная газета. 1933. 
21 дек. № 292. С. 4.

Фото 5. Акимов Н. П. Эскиз декорации к спектаклю «Укрощение мистера Робинзона» В. Каверина. 
1933 // Хмелева Н. П. Художники БДТ: Каталог произведений. СПб.: Большой Драматический театр 
им. Г. А. Товстоногова; Русская классика; Preses Nams, 2006. С. 140 / Akimov, N. P. Screen design for 
V. Kaverin’s “The Taming of Mister Robinson”. 1933. In: Khmeleva, N. P. BDT Artists: Catalog of Works. 
St. Petersburg: G. A. Tovstonogov Bolshoi Drama Theater; Russian Classics; Preses Nams, 2006. P. 140
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Спектакль БДТ побывал на больших гастролях в Украинской ССР в мае — ​
августе 1934 года113, причем там состоялись дискуссии о методе постановки 
«Укрощения мистера Робинзона»114.

Об этих гастролях публиковал заметки С. Гец — ​тот же автор, что писал ра-
нее про харьковские гастроли Камерного театра. В газете «Харьковский ра-
бочий» он повторяет критику комедии Каверина; однако при этом отмечает, 
что ленинградские режиссеры «пытались преодолеть ее схематичность», что 
заметно в стремлении «реалистически перестроить характеристику всех пер-
сонажей, кроме, пожалуй, Перидудля (арт. Кровицкий), который своим внеш-
ним комикованием несколько выпадает из замысла режиссера, но сам по себе 
своим талантом вызывает немало смеха у зрителя»; в игре остальных актеров 
«похвальна сдержанная скупость»115 эмоций.

Автор, подписавшийся инициалами «Н. С.», сообщает о тех же гастролях 
в газете «Социалистический Донбасс», комментируя спектакль, представлен-
ный 11 июня 1934 года в городе Сталино (название Донецка в 1929–1961 годы): 
«Театр показал все переживания мистера Робинзона в занимательной коме-
дийной форме. Оформлен и озвучен спектакль красочно и жизнерадостно. Ав-
торский коллектив спектакля собран <…> в слаженный, дружный ансамбль»116. 
Игра А. Н. Лаврентьева оценивается как воссоздание «сложнейшего образа 
иностранного специалиста» «с необычайной тактичностью и теплотой»; высо-
ко оценена и работа других артистов — ​в том числе А. Б. Никритиной, создаю-
щей образ «девушки-нацменки» со «всем богатством красок интонаций и дви-
жений», используя «присущие ей данные синтетической актрисы»117.

Спектакль игрался в репертуаре театра в 1935–1936 годах118, в том числе 
на гастролях в Выборге119. Впоследствии, в феврале — ​апреле 1942 года, сцены 
из спектакля входили в репертуар фронтовой бригады артистов БДТ на Запад-
ном фронте [23, с. 201]. Также артисты БДТ играли сцены из «Укрощения мис-
тера Робинзона» в блокадном Ленинграде в рамках «Вечера смеха», состояв-
шегося 20 июня 1943 года в Доме культуры ВЦСПС им. М. Горького (фото 6).

113  На гастроли. I. Большой драматический театр // Рабочий и театр. 1933. № 14. С. 22; Рабочий и театр. 
1933. № 13. С. 26.

114  Абашидзе С. По социалистическому Донбассу // Рабочий и театр. 1934. № 25. С. 10.

115  Гец С. «Укрощение мистера Робинзона» в Ленинградском Большом драматическом театре им. Горько-
го // Харьковский рабочий. 1934. 10 мая. № 101. С. 4. (См. также анонс спектакля: Гастроли Ленинградского 
Большого драматического театра им. Максима Горького // Харьковский рабочий. 1934. 9 мая. № 100. С. 4.)

116  Н. С. «Укрощение мистера Робинзона, или Потерянный рай» // Социалистический Донбасс (Сталино). 1934. 
15 июня. № 136. С. 4. (Отметим, что ранее в том же издании размещались анонсы спектакля: З. Р. Передовой те-
атр страны // Социалистический Донбасс. 1934. 22 мая. № 116. С. 4; О советской комедии (К постановке комедии 
В. Каверина «Укрощение мистера Робинзона, или Потерянный рай») // Социалистический Донбасс. 1934. 11 июня. 
№ 133. С. 4.

117  Там же.

118  Ленинградские театры. 1935. 6–10 февр. № 8. С. 7; Ленинградские театры. 1935. 6–10 мая. № 26. С. 8; 
Ленинградские театры. 1936. 6–10 января. № 2. С. 7.

119  Ленинградские театры. 1935. 11–15 ноября. № 51. С. 15.
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ПРИКЛЮЧЕНИЯ «МИСТЕРА РОБИНЗОНА» В СССР

Пьесу Каверина неоднократно ставили в разных 
концах СССР. В частности, она шла в 1933 году в Во-
ронеже (Большой советский театр)120 и в Омске [24, 
с. 251], в 1934 году — ​в Ленинске-Кузнецком (Гос-
драмтеатр)121, в 1935 году — ​в Брянске (Брянский го-
родской театр)122, в Белорусском II государственном 
театре123. Режиссер М. В. Гайдуков ставил ее в клубе 
заполярного города Игарка124.

В 1934 году пьеса была также поставлена Г. Поле-
жаевым в новосибирском театре «Красный факел»; 
рецензент Ник. Лебедев отмечал, что эта поста-
новка не продвинула театр вперед — ​«постанов-
щик совершил в построении спектакля несколько 
крупных ошибок, лишивших спектакль цельно-
сти, необходимого живого темпа, затемнивших 

Фото 6. Афиша «Вечер смеха». Дом культуры ВЦСПС им. М. Горького. Ленинград, 20 июня 1943. 
32×39 см. Хранится в Российской национальной библиотеке / Poster for “Evening of Laughter”. Gorky 
House of Culture of the All-Union Central Council of Trade Unions. Leningrad, June 20, 1943. 32×39 cm. 
Held in the National Library of Russia

120  CCCP // Театр и драматургия. 
1933. № 9. С. 71.

121  [Объявление о премьере спек
такля «Укрощение мистера Робинзо-
на» в Госдрамтеатре 24, 25 и 26 фев-
раля 1934 г.] // Ленинский шахтер. 
1934. 24 февраля. С. 39. С. 4.

122  По Советской стране // Совет-
ский театр. 1935. № 11–12. С. 29.

123  Гастроли 2 Белгостеатра // 
Рабочий: Всебелорусская ежедневная 
рабочая газета. 1935. 5 апр. № 76. 
С. 4.

124  Григорьева А. Клуб на дальнем 
Севере // Клуб. 1934. № 1–16. С. 43.
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его направленность, его смысловое звучание», артисты «не доводят до конца 
намеченного острого гротескового рисунка», «ряд сценических положений 
и игровых моментов занимательны только внешне и грешат излишней и на-
рочитой грубостью»125.

В 1935 году в Саратове в Краевом драматическом театре им. Карла Марк-
са пьесу поставил один из сорежиссеров постановки БДТ К. Тверской (он был 
выселен из Ленинграда в связи с убийством С. М. Кирова, попав в так называ-
емый «кировский поток», а позже репрессирован [20, с. 45]). Об этой поста-
новке вспоминали игравшие в ней артисты П. А. Карганов126, А. П. Денисов127.

Таким образом, пьеса Вениамина Каверина, название которой содержит 
аллюзии к произведениям английской литературы, стала важным шагом 
на пути поиска драматургией и театром новой реалистической советской 
комедии — ​жанра, который был по своей сути пока не определен, который 
лежал между комедией положений и комедией характеров и должен был 
смешить зрителей в процессе прославления новых советских идеалов. Каве-
рину, как и постановщикам его пьесы, необходимо было искать путь новой 
комедии между противоречивыми оценками и характеристиками: и пьесе, 
и спектаклям критика обращала упреки в формализме, схематизме, «штукар-
стве», скуке, пустоте образов, недостаточном реализме, нехватке или тяже-
лой избыточности психологического анализа. Несмотря на критику, спек-
такли находили своего зрителя, держались в репертуаре. Повторяющиеся 
оценки постановок пьесы Каверина как «бодрой», «веселой», «заниматель-
ной», «легкой» комедии говорили о том, что драматург в достаточной мере 
ответил на запросы времени. Использование сцен из спектакля БДТ в воен-
ное время, в блокадном Ленинграде, свидетельствовало о том, что автор на-
шел истинные секреты поддерживающего смеха.
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